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商行为的体系定位和结构转换

———历史维度的再考察

夏小雄

　　内容提要：在民法典正在编纂的背景下，必须思考商行为的体系定位和规范表达问
题。对于这一问题的处理，不仅需要体系结构视角的反思，而且需要历史变迁维度的考

察。对于商行为的历史变迁考察有助于理解其发生基础、发展逻辑、演变趋势，也有益于

处理民法典体系下商行为的规范设置问题。商行为制度在１９世纪大陆法系国家商法法
典化之前并未得以建构，而是在法典化时期才充分发展，商法由“商人法”转变为“商行为

法”，商行为成为商法体系建构的核心概念并决定着商法典的适用范围；２０世纪商行为制
度面临理论挑战和制度危机，商法体系建构不再以商行为为核心，商法由“商行为法”回

归到“商人法”或调整为“企业法”。我国民法典编纂过程中必须充分重视商行为的特殊

性，但也必须考虑私法立法传统和既有法律体系的制约，选择适应经济社会发展需要的商

行为法律规范模式。
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在民法典正在编纂的背景下，学界对于民法典中商法规范如何加以“表达”的问题进

行了深入的探讨。〔１〕 对于这一问题的思考，不应限于民法典如何“吸纳”商法规范这一技

术性问题，而是应对民法典体系下民法和商法的关系做更为深入的批判性反思。

就商行为的制度安排而言，学者们着眼于商行为的特殊性，探讨了民法典体系下特别
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是民法总则中应当如何安排其体系位置等问题。在商法学者们看来，需要充分考虑商行

为在主体、效力、形式、内容、解释和时效等方面的特殊性，并且根据这些特殊性的要求作

出相应的规范安排。换言之，在立法形式层面必须通过特殊的规范安排突出商行为和一

般法律行为的差异。目前立法机构公布的《民法总则（草案）》在这方面则存在很多不足，

没有充分考虑到商行为的特殊性，不利于商事法律关系的规范和调整。在此背景下，学者

们认为应当通过制定商法通则或商法典引入商行为制度，突出其功能上的重要性和体系

上的差异性。〔２〕 需要承认，从提升商法立法科学性和体系性的角度来看，这些建议具有

重要的参考价值。我国民法典的编纂确实应当充分考虑当下经济社会发展状况并完善相

应制度建构，特别是在私法关系已经普遍商法化的现实背景下，其应具有更强的“商法品

格”，而不能固守传统私法制度体系的框架。

但是，在现代私法体系下是否还存在商行为制度的发展空间，商行为制度的建构如何

与中国民商立法的既有现状和历史传统相兼容，商行为和法律行为的关系在民法典体系

下又应如何处理等等，这些问题的解答可能需要更为深入的思考。〔３〕 实际上，对于商行

为的理解不仅需要体系结构视角的反思，而且更有必要回归历史发展维度的考察。对

于商行为制度的历史变迁分析有助于理解其产生条件、体系结构、制度功能、发展趋势

等问题，也能有助于解答上述疑难争议问题。更为重要的是，对于我国民法典编纂中应

当如何妥当处理商行为规范表达的问题，这种“知识考古学”意义上的批判分析也许能

够提供一定参考。

一　商行为制度的雏形

商法起源于中世纪１１世纪和１２世纪的地中海沿岸区域。〔４〕 在商法的早期发展阶
段，商人们在商业实践中并没有使用商行为这一概念，商法体系中也不存在相应的制度建

构。但是，这并不意味着中世纪商法中不存在调整商事交易的特殊行为规则。

中世纪商法本质上属于“商人法”，由商人们创造并且仅适用于商人之间，其主要是

围绕商人的资格管理、商业交易、权利保护、争议解决等内容而展开，也是商人法庭处理商

人之间商事争议的主要依据。中世纪商法中虽然也存在较多的商人管理性规范（如商人

资格、商人登记、商事账簿、商品价格、生产数量、同业竞争等方面的管制），但就其本质而

言主要是确认并维护商人在商事交易方面的垄断地位和特殊权利，因此中世纪商法也被

视为商人的“特权法”。在此背景下，中世纪商法的制度建构主要是围绕商人权利保护加
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以展开，特别是对于地中海沿岸城市共和国的商法而言，它们的城市章程主要在于确认行

会和商人的特殊地位并对其不当行为加以规制，而习惯法、裁判法等法源形式也以保护商

人权利为主要内容。〔５〕

值得注意的是，为了充分保护商人的利益，中世纪商法在合同法律规则方面也作出了

一些倾斜性保护的制度安排，这些合同法律规则在一定程度上可以视为商行为制度的

雏形。

中世纪商法中的合同法规则大部分沿袭罗马法，但其本身却在一定程度上重构了合

同法规则的理论基础和制度体系。在罗马法时代，合同主要被视为取得财产的方式，其本

身并不具有独立的功能。除了合同之外，财产的取得往往还需要具备其他功能要件。在

中世纪时期，商人们赋予合同独立的功能，使其成为了营利的工具，合同在商事交易中占

据着最为重要的地位。商人们主要是通过缔结买卖合同将货物买进再售出，进而获取相

应商业利润。就如著名历史学家洛佩兹（ＲｏｂｅｒｔｏＳａｂａｔｉｎｏＬｏｐｅｚ）所说：“在商业发展历程
中，商事合同的发展具有决定性的重要性，如同技术和工具的进步在农业史中发挥的重要

性一样。”〔６〕合同形式对于合同成立和合同效力不再有决定性影响，商人原则上可以自由

选择合同缔结形式。买卖、互易、保管等传统合同类型的法律规则也因为商事交易实践需

要得到丰富发展。此外，合同的具体类型也得到了扩展，特别是随着不同地域之间商业贸

易的发展，海洋运输合同、陆上运输合同以及相应的保险合同、借贷合同等制度规范也得

到了充分完善。〔７〕

中世纪商法也改变了传统罗马法侧重债务人利益的立场，转而强调债权人利益的保

护，并在很多方面调整了原有的法律规则安排。例如，债务人在债务发生之后必须立即给

付，而不能从法官那里获得罗马法体系下的履行宽限期；债务人必须以金钱支付，而不能

采取罗马法体系下允许的必要代物清偿；债务人对于货款迟延支付必须支付相应利

息。〔８〕 这些制度安排有利于商人利益的保护，能够促进商事交易的高效进行。

就具体法律制度安排而言，中世纪商法对于合同法律规则的调整实际上凸显了商事

交易的特殊性，也突出了在商事交易行为规制方面建构独特性规则的必要性。但是，由于

中世纪商法本身属于商人的自治法，商法规则的建构主要是通过习惯法、裁判法等而形成

的。这种法源建构机制很难具有体系化和功能化的建构能力，因而在很长的时间之内商

行为雏形规则只能以碎片化的形式存在。例如，被称为现代商法之父的斯特拉卡（Ｂｅｎｖｅ
ｎｕｔｏＳｔｒａｃｃａ）曾尝试按照罗马法的观念方法对中世纪商法规则进行体系梳理，但在其
１５５３年所著的“ＤｅＭｅｒｃａｔｕｒａｓｉｖｅｄｅＭｅｒｃａｔｏｒｅ”一书中，第五部分“商事合同编”也仅包括
委托、抵押、保险三种类型，全书中也没有出现“商行为”的相关表述。

这种局面一直延续到君主国时期。君主国时期的商法依然保持着商人特权法的属
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性，商法规则体系以商人权利保护为主要任务，对于商行为本身也没有提供独特性规范。

在重商主义思潮盛行的背景下，君主权力逐渐介入到商法的立法和司法之中，传统商人行

会的影响力在一定程度上有所减弱。就商人行为的管制而言，这一时期的商法体系将商

人的行会注册、账簿置备、书面合同、合同登记、避免破产欺诈等诸多义务加以成文化，强

化了对于商人营业行为的管理，使其自身呈现出一定的“公法化”倾向。〔９〕 而就商事交易

的私法规则特别是商行为法律规则而言，君主国时期的商法体系并未有太多制度创新。

以这一时期最为著名的１６７３年法国商事条例为例，其中并无专门规定商行为的章节，调
整商人交易行为的规范本身数量较少且分布较为分散。〔１０〕 另外值得注意的是，从中世纪

商法诞生之初到法国商法典颁布之前，商人法庭和商事法院的案件受理标准原则上是以

商人身份作为判断要件，但从路易十四时期开始，商事法院的受理范围不限于行会登记商人

之间的商事争议，未登记商人之间的商事纠纷也可以由商事法院加以裁判。在此背景下，

争议行为是否具有商行为的性质就成为了商事法院决定是否受理的重要参考因素。〔１１〕

二　商行为制度的确立

在中世纪时期和君主国时代的商法体系中，虽然在商事交易方面存在一些特殊法律

规则，但是并没有出现专门的商行为概念和制度。这种局面的维系和商法作为商人特权

法的定位存在密切关系。但是，在法国大革命之后商法的体系构造发生了根本性改变。

（一）《法国商法典》引入商行为制度

受启蒙主义思潮的影响，法国大革命推动了自由、平等、财产神圣等理念的传播并将

其落实在１７８９年《人权宣言》等宪法性文件中。这些政治理念也影响到了商法体系的建
构。对于商法立法而言，也必须通过具体制度建构落实自由、平等等宪政原则。在原有的

商法体系下，商法规则主要围绕商人的特殊身份展开，商法被视为商人的特权法。但是在

新的社会秩序下，商人特权的存在恰恰和平等原则相冲突，商法作为商人特权法的定位必

须加以改变，商法制度体系也必须相应进行调整。〔１２〕

商法不再作为商人的“特权法”有两重意涵：一是商人和农民、手工业者等其他主体一

样必须平等加以对待，立法者不得再为其提供特殊性待遇或特权性保护；二是商人资格的取

得或商业活动的开展不能再由特定机构或特定主体加以垄断，原则上任何公民均可开展商

业活动，营业自由是商法体系应予贯彻的基本原则。因此，传统意义上行会对于商人的管制

以及商人享有的特权将不复存在，商业自由也是属于任何公民均可享有的基本权利。〔１３〕
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在此背景下，商法的体系建构就不能再以“商人”概念为核心，商法的权利保护机制

也不能以具备“商人”身份为前提。商法的可行重构模式是以商事交易行为为规范对象，

而对从事这些行为的主体身份不做过多关注，特别是从根本上忽视行为主体的阶层属性

差异。在法国商法典的起草者看来，〔１４〕商法典的调整重心在于商事实践中存在的商行

为。任何主体从事的商行为，不管其是否具有商人身份，原则上均应受到商法典的规范调

整。商法典的制度建构也应当围绕这些商行为加以展开，也即建构商行为的法律规则体

系。此外，商事法院也应当以争议行为是否属于商行为作为受理案件的决定性标准，而不

是以争议主体是否为商人作为判断依据。〔１５〕

经过这种体系调整，法国商法典的适用范围相对于此前君主国时期的商事条例而言

有较大程度的扩展。对于那些传统上不属于商人所为但在性质上属于商行为的交易行

为，也应受到商法典的规范调整，商事法院有权受理并裁判相应争议。法国商法典因而也

成为“商行为法”，商法制度体系也就具有了较强的“客观法”属性。

但就立法体例而言，法国商法典对于商行为的规制并没有达到完善状态。在法国商

法典中，并不存在直接规定商行为的章节，商行为的特殊性实际上并没有通过法律规范的

安排得以完美呈现。立法者并未将商行为的规范纳入到第一编“商法一般性规则”之中，

而是将其置于第四编的商事法院规则部分，〔１６〕将其视为商事法院案件受理范围的界定规

范，就其性质而言属于“程序性规范”而非“实体性规范”。其中，第６３１条规定了商事法
院处理与商行为有关的争议，第６３２条和第６３３条则对商行为的具体类型进行了列举。
在商法典编纂者看来，买进材料和商品并在加工之后卖出，银行活动、互易活动、中介活

动，制造、运输、建造等企业的活动，均属于商行为的范畴，需要按照商法典规范进行调整，

相关的争议也应由商事法院加以受理。对于法国商法典为何会采纳如此稍显混乱的体例

安排，学者们认为立法机构可能更倾向于遵循商事立法的传统体系，特别是１６７３年商事
条例和１６８１年海事条例的框架性制约。〔１７〕

在法国商法典体系之下，并非不存在商人的概念和规则，只是商人资格的认定同商行

为紧密联系在一起。依据商法典第１条的规定，商人是从事商行为并以其为惯常职业的
人。商行为是界定商人身份的前提要件。在依据商行为的标准界定属于商人之后，就必须

按照商法典的要求履行置备账簿、诚实信用、避免欺诈等义务。商人从事的商行为是商法典

调整的重要部分，除此之外的其他类型商行为（如非商人从事的绝对商行为）也受到商法

典的全面规范。因此，也可以说商行为的第二个重要功能就是作为商人身份的界定标准。

值得注意的是，对于商行为的考察不能局限于法国商法典的框架内，而是也必须纳入

到法国民法典和法国商法典“分立”的背景之下。在民商分立的立法体例之下，如何合理
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区分民法典和商法典的调整规范范围是立法机构关心的“头等大事”。在法国商法典放

弃以“商人”概念为基础建构制度体系的背景下，商行为变成了区分民事法律关系和商事

法律关系的“基本工具”，也是用来决定具体争议由民法典还是商法典调整、由民事法院

还是商事法院管辖的重要标准。

当然，从立法技术的维度来看，法国商法典对于商行为的上述规范安排并未达到完善

状态，实际上其并没有为商行为提供全面的理论阐释，也未达到有效建构商行为制度的目

的，特别是没有发展出更为“具体化”和“实质化”的商行为法律规范体系。商法典体系下

商行为的理论基础和制度结构有待进一步深入研究。〔１８〕

（二）大陆法系主要国家商法法典化和商行为的普遍化

受到法国商法典商行为立法的影响，１９世纪上半期其他国家的商法典立法也均引入
了商行为制度，并且做出了更为全面的立法改进，在体系构造和制度安排上有较为明显的

进步。商行为除了作为界定商法典调整范围的重要标准之外，针对商行为的一般性规则

和具体商行为的类型化规则也得到了丰富发展。１８２９年西班牙商法典第二编以“商事合
同的一般规则、形式、效力”为题，包含了商事债务形成一般规则、商事公司、商事买卖、互

易、借贷及其利息、商事保管、商事担保、陆上保险、汇票、委托、订购凭证及信用证、商事合

同履行一般规则等十二部分内容（第２３４—５８２条）。１８３３年葡萄牙商法典除了在第一部
分陆上商业第一编专门规定了商行为（第２０５—２０７条）之外，还在第二编“商事债务”引
入了全面而详尽的规则，对于商事债务的性质和效果、商事借贷、商事利息、商事保管、商

事质押、汇票、债权文书、商事买卖、商业租赁、不同种类商事公司、商事委托、商事担保、商

事债务消灭等内容作出了较为详尽的规定。１８３８年荷兰商法典也在第一编“商业一般规
则”中引入了商行为规则（第１—５条）。〔１９〕

后世商法学者也将这一阶段的商法典立法称为商法法典化的第一阶段。总结而言，

这一阶段的商行为立法并不算特别完善，其体系层面的意义大于制度维度的价值。换言

之，商行为制度的引入使得商法不再是商人的特权法，而是用来调整商行为的客观法。这

种体系建构有利于保障商业自由的实现，使得非商人从事的商行为也能得到有效规范调

整。但是，这一时期的商法典立法对于商行为的内涵和外延并未加以准确的界定，也未建

构完善的商行为规范体系，特别是对商行为一般性规则的“提炼”不够充分。从法律体系

建构的角度来看，商行为的规范体系依然有待完善。

三　商行为制度的发展

（一）商行为的理论阐释

在法国商法典等商事立法引入商行为制度之后，学者们对商行为也进行了深入的研

究，进一步促成了商行为理论的完善和制度的成熟。其中，帕尔德叙（ＪｅａｎＭａｒｉｅＰａｒｄｅｓ
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ｓｕｓ）、德拉马尔（ＥｍｍａｎｕｅｌＤｅｌａｍａｒｒｅ）和普瓦特万（ＬｅＰｏｉｔｖｉｎ）等法国学者通过对法国商
法典的注释为商行为理论的发展作出了重大贡献。依据这些学者的研究，商法就其本质

而言属于商行为法，其不再以商人这一传统概念作为商法体系建构的基础。在此基础上，

这些学者试图建构出商行为的统一性概念并对其类型进行进一步的体系化梳理。在他们

看来，商行为可以根据其内容属性区分为四类：第一类为绝对商行为或客观商行为，即任

何主体从事的营业行为，其行为本身决定了商行为的性质，而和行为主体身份无关；第二

类为相对商行为或主观商行为，也即是商人们从事的营业行为；第三类为混合商行为，其

中一方主体为商人；第四类为形式商行为，如汇票行为以及商事公司所从事的行为。传统

的商法体系主要规范调整第二类商行为，而在法国商法典的客观法体系下，其他种类的商

行为也均纳入到商法典的调整范畴，相应的争议也可以由商事法院受理。〔２０〕

在法国商法学者相关研究的基础上，其他国家的学者进一步发展完善了商行为理论。

为了尽量克服商行为“列举式”立法带来的弊端、扩展商法典的调整范围，学者们尝试对

商行为的界定提出更为完善的标准，以期将更多类型的商事交易纳入到商行为的范畴，使

得它们能够得到商法典的规范调整。例如，有的学者就将商行为的本质概括为“营利

性”；有的学者则认为商行为的核心特征在于产品和债权的流转；有的学者则结合多个要

素界定商行为的认定方式。〔２１〕 这些研究成果也进一步促成了商行为理论的成熟。

（二）商行为的立法完善

商行为理论的成熟对于１９世纪后半期的商事立法也产生了深远影响。在这一阶段
的商事立法中，商行为的功能地位受到了进一步重视，在体系结构上逐渐获得了独立，在

制度内容上也得到了发展。商行为制度的发展成熟在１８６１年德国一般商法典、１８８２年
意大利商法典、１８８５年西班牙商法典等商事立法中体现的尤为明显。
１８６１年德国一般商法典率先实现了对商行为制度的体系化革新，对于法国商法典在

立法技术上的失误在一定程度上进行了“纠正”。该法典的第四编以“商行为”为标题，下

面分为商行为一般规则、买卖、行纪、寄送、运输五章内容，总共包括了 １６１条规范（第
２７１—４３１条）。值得注意的是，商行为一般规则对于商行为的概念、商行为的共性规定、
商行为的成立、商行为的履行作出了详尽的规定，其中以下内容值得特别强调：商行为的

解释须探究主体真意（第２７８条）、必须充分考虑商事习惯的影响（第２７９条）、连带债务
推定原则（第２８０条）、履行商人的谨慎义务（第２８０条）、违约金不受限制（第２８４条）、利
率法定（第２８７条）等。而买卖、行纪、寄送、运输等章则对这些具体商行为类型建构了
完善的法律规则，在当时尚没有制定民法典的情况下，为实践中各类合同的履行提供了

一般性规则。德国一般商法典实际上将商行为规则加以“实体化”，并将其建构为体系

化的商事债法规范，而非用来判断是否属于商法典的适用范围和商事法院裁判范围的

“程序性”规则。〔２２〕
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１８８２年意大利商法典则在１８６１年德国一般商法典和１８６５年意大利商法典的基础上对
于商行为制度进行了进一步发展。除了在形式上将商行为置于第一编第二章以凸显其重要

性之外，该商法典还对商行为的类型进行了扩充，其中第３条至第６条总共列举了二十四种
具体商行为类型。在当时欧洲大陆的商法典中，意大利商法典对于商行为的列举是最全面

的。例如，商行为的具体类型增加了出版、印刷、书店等企业从事的经营活动以及营利性不

动产买卖行为。〔２３〕 意大利商法典的此种立法模式实际上适应了工业化生产对于商事法

律规则的需要，尽可能地扩展了商行为的外延范围，使得当时出现的多样态新型商事法律

关系也得到了有效调整。〔２４〕 商法典第５４条还效仿德国一般商法典第２７７条的规定，将
一方为商主体的交易行为也纳入商法典调整范围，对于非商人主体也适用商法典规则。

商行为制度的进一步完善实际上促成了商法的整体“客观化”，也即商法的制度建构

尽量淡化商主体特征，强调从商事交易行为本身属性出发建构法律规则。值得注意的是，

商法典虽以商行为为核心概念建构商法制度体系，但是并非不包含其他制度内容，实际上

各国商法典中也包括了商人权利及义务、商事公司、破产、海商、商事审判等规范内容。

在１９世纪后半期各国私法立法普遍采纳民商分立立法例的情况下，商行为制度不仅
在立法形式层面获得了完美的表达，而且在实质规范层面也得到了全面的建构，以致于在

合同法律规则方面形成了商法典和民法典的“对立”局面。举例来说，意大利１８６５年民
法典在第１０９７条至１３７７条规定了债务及合同的一般规则，但１８８２年商法典第３６条至第５８
条针对商行为的特殊性建构了与前述规范完全不同的规则，比如在合同证明、连带债务、

利息支付、诉讼时效、履行宽限期等方面依据商事实践需要确立了更为灵活的规则。〔２５〕

可以看出，经过长期的调整变革之后，在１９世纪下半期商行为制度达到了巅峰发展
阶段，商行为的理论阐释已经较为成熟、制度结构相对完善，以其为中心的商法规范体系

对于商事交易行为的规制较为成功。从体系建构的维度来看，商行为也成为了商法典体

系的绝对核心，商法典制度建构也均是围绕商行为加以展开；从实质规则的角度来看，商

行为的一般性规则和具体商行为类型的调整规范已经相当完备，实际上各国商法典已经

确立了完善的商事合同法律规则体系；此外，商行为依然是司法实践中区分适用民法典还

是商法典、判断具体争议由商事法院还是民事法院管辖的“根本工具”。

四　商行为制度的危机

（一）商行为制度危机之具体体现

任何制度在其繁荣背后必然隐藏危机，商行为制度在达到其巅峰发展阶段之后也面

临各种新问题。特别在社会关系整体商法化的背景下，商行为制度自身也面临理论困境

和体系危机。
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首先，从立法技术上来说，商行为采取列举式的立法技术必然使其存在类型漏洞的危

机。特别是随着商业创新的推进，新型的商事交易类型不断出现，对于这些交易行为能否

将其纳入商行为范围则是存在疑问。如果严格遵循商法典对于商行为的类型列举限定，

这些新型交易行为不能受到商法典的调整，此时也就没有商行为法律规则的适用空间，在

围绕这些新型交易行为发生争议纠纷时，商事法院也不能及时加以处理。这就导致商法

典在一定程度上出现规范体系漏洞，无法有效回应商事实践创新的规则需求，进而造成了

商法规则体系和经济发展规范需求之间的“断裂”。〔２６〕

其次，从规范对象上来看，传统商法典中的商行为制度主要以贸易商人为主要规范主

体。而随着企业的大量出现，经济社会生产转而以企业为中心，此时不能再将不同类型企

业视为商人的具体种类。实际上企业在大工业化生产时代已经变得日益重要，在商法体

系下其地位已经超越了传统的贸易商人，在经济社会生活中也发挥着更为关键的作用。

企业内部和外部的各类关系已经日益复杂，在传统意义上以商行为为核心的商法体系下

这些关系并未得到有效调整。如果再固守传统商行为理论，商法规范体系必然无法回应

社会需求。〔２７〕

最后，在商行为规范不断扩展适用范围的背景下，商行为的特殊性其实已经不再那么

重要。在私法社会关系已经整体商化的背景下，已经很难区分民事行为和商事行为。私

法社会关系特别是交易层面的社会关系多数围绕企业而发生，其中很多社会关系虽然不

属于传统商法典界定的商行为范畴，但是在实践中也是通过扩展适用商行为规范进而调

整相应争议。商行为规则的适用范围在很大程度上得到扩展，既有民法典中合同法律规

则的解释适用逐渐“让位于”商法典中的商行为规范，在私法领域以商行为规范为主导建

构统一性债法规则的要求变得越来越强烈。〔２８〕

（二）商行为制度危机之超越路径

以商行为为核心的商法规范体系本身不足以解决商法面临的理论挑战和实践争议。

这实际上也造成了商行为理论本身的“危机”。理论界和实务界均试图通过重构既有商

法规范体系甚至是整个私法规范体系以使其能够适应社会发展之要求。在此背景下，存

在三条超越路径：

一是消除商行为的特殊性，在债法领域实现民法规则和商法规则的合一。在私法商

法化的背景下，对于实践中存在的很多交易行为来说，很难区分它们是否是商行为。此时

就不应当固守商法典对于商行为的界定，而应当尽量淡化商行为与非商行为的区分，而将

传统上商行为的法律规则扩展适用到一切交易行为。换言之，在债法特别是合同法领域

实现民法规则和商法规则的统一，并在实质意义上以商法典中商行为法律规则取代民法

典中的合同法律规则。１８８１年瑞士债法典即是此种立法的代表。〔２９〕

·７５·
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二是从客观法到主观法的回归，重新回到以商人概念为核心。既然从商行为角度

已经不能完整界定商法需要规范的社会关系，不如放弃以商行为为绝对核心的商法体

系建构思路，而是选择回到以商人概念为核心，将商法的适用范围限定在与商人有关的

交易活动。当然，为了有效扩展商法的调整范围，也必须同样革新商人概念，使得其外

延范围能够尽量扩展到各类新型企业。１９００年德国商法典的制定则遵循了此种体系
重构思路。〔３０〕

三是另起炉灶，以企业概念为核心重塑商法体系。这是商法体系建构的另外一条可

行路径。将商行为的调整范围加以扩展或者回归到以商人概念为核心，实际上均属于在

传统商法体系下进行改造，在立法技术和规范功能的角度来看均各有其利弊，在一定程度

上而言还是不能有效满足商事交易发展之规范需求。在此背景下，也可以采取创新思路

革新既有商法体系，也即以企业概念重塑商法体系。在社会化大生产体系下，经济运行、

社会组织实际上主要通过各类企业加以实现，商品、资本、人力等资源集聚于企业之下，各

类复杂的法律关系实际上也基于企业而发生。无论是商行为制度，抑或是商人制度，实际

上均可置于企业制度体系之下。１９４２年意大利民法典在实现债法规则民商合一的基础
之上，还以企业概念为核心重构了商法规范体系。

从体系角度来看，在１９世纪末和２０世纪初“私法关系商法化”的背景下，商行为已经
逐渐失去其制度价值，其功能地位与其在１９世纪商法典中发挥的功能地位已经不可同日
而语。尽管在商法理论中和商法体系下可以保留商行为的位置，但是必须思考其面临的

理论挑战，特别是如何根据私法关系商法化的实践需要完善其制度功能、调整其体系结

构。事实上，在民商合一立法思潮已经逐渐占据主流地位的背景下，有必要结合２０世纪
各个国家的私法立法重新考察商行为制度的定位。

五　商行为制度的重构

商行为的制度危机并不意味着其从私法体系下完全“消失”。在２０世纪各国的私法
立法中，商行为依然得以存在，只不过已经“改头换面”或“另起炉灶”。在民商合一的私

法立法体例下，形式意义上的商行为制度已经不存在，传统商法典中的商行为规范基本上

都被纳入到民法典的债法编。此外，民商合一的私法立法体例虽然使得形式意义上的商

法“消亡”，但是理论界和实务界公认为实质意义上的商法依然存在，只是已经不再以商

行为为中心，而是转而以“企业”概念为核心重构制度体系。在民商分立的私法立法体例

下，虽然商法典中依然保留了商行为制度，但是并未以商行为为制度建构的核心，而是回

归到“商人”概念或者在实质意义上以“企业”概念为核心建构商法“制度群”。〔３１〕
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（一）民商合一立法例下商行为的结构转换

民商合一立法例当以１９４２年意大利民法典为代表。在分析意大利民法典如何处理
商行为规范以及如何重构商法制度体系之前，有必要简要地分析民商合一立法的倡导者

如何看待商行为理论及其制度建构方案。这种历史回顾可能更有利于我们理解民商合一

体例下商行为的理论重构和制度转换。

以提倡民商合一最为著名的意大利维万德（ＣｅｓａｒｅＶｉｖａｎｔｅ）教授为例，他针对１８８２年
意大利商法典的批判对于１９４２年意大利民法典的制定产生了重要的影响。在其所极力
提倡的民商合一理论中，对于商行为制度的批判属于重要组成部分。在他看来，在工业化

大生产的时代背景下，私法层面社会关系结构变得日益复杂，民法典和商法典的分立事实

上已经造成较多理论上的难题和实务中的争议，不能适应工业经济发展需要；在私法关系

逐步商化的背景下，实际上难以有效区分商行为和其他民事行为；对于混合商行为适用商

行为法律规则会对劳动者、消费者等群体的利益造成损害，事实上还是维系了商人的“特

权”。因此，他建议仿效１８８１年瑞士民法典统一债法规则，不再固守传统的商行为制度，
通过“转换行为”将传统意义上的民法典规则和商法典规则“统一”到一个法典之中。〔３２〕

莫萨（ＬｏｒｅｎｚｏＭｏｓｓａ）教授则从工业化大生产对于经济组织形式变化的影响出发，批判了
法国商法典体系下以个人主义理念为基础的商行为制度体系，强调了“企业”这种经济组

织形式的重要性。在他看来，企业将人力、资本、原料等各个方面的经济要素联系起来，成

为了工业经济时代最为重要的生产组织体，现代商法应当以“企业”作为核心概念建构相

应制度体系。〔３３〕

在维万德、莫萨等教授的影响下，遵循民商合一立法理念的意大利民法典立法机构最

终基本上从“形式”上舍弃了商行为制度。在１９４２年意大利民法典中，虽然已经不存在
以商行为命名的法律规范，但是１８８３年商法典中的商行为规则绝大部分被移植进入民法
典债法编。例如，１９４２年民法典中关于金钱债务、合同形成、债务利息、选择性债务、连带
性债务、代理、合同解除、出卖他人之物、买卖标的瑕疵、委托、保管、合同履行等规则基本

上来自于１８８２年商法典中的相关商行为规范。〔３４〕 可以说，商行为在立法形式上已经不
存在，但是事实上其在立法内容上依然占据重要地位。需要注意的是，民法典立法者还将

１８８２年商法典中的其他制度规范也吸纳进入民法典体系。对于商事规则体系建构而言，
该民法典中的第五编事实上更为重要。第五编以“劳动”为名，主要规范公司、合作社、互

助社等各类形式企业的活动，特别是此前商法典不予规范的小企业和农业性企业也被纳

入到这一编的调整范畴。企业不再是旧商法典体系下判断特定行为是否构成商行为的参

考要素（１８８２年商法典第３条规定了特定企业从事的行为属于商行为），企业本身所从事
的有组织经济活动成为了新民法典调整规范的重心。就实质意义上的商法制度建构而
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言，这也意味着企业已经取代商行为成为了商法体系的核心概念。〔３５〕

在１９４２年意大利民法典的影响下，越来越多的国家制定了民商合一的法典。〔３６〕 在
这些国家的民法典中，不仅不存在以商行为命名的章节，也没有形式上以商行为为内容的

法律规范。但是，这并不意味着传统商法典中的商行为内容并不重要，实际上传统商法典

中的商行为法律规则大部分均已转化到民商合一体系下民法典的债法规则部分，在某种

程度上更好地适应了私法商法化的需要，传统意义上商行为规范的调整范围实际上已经

扩展到一切私法法律关系。但同时需要注意的是，经过这种转换之后，商行为不仅在形式

意义上失去了特殊性，而且在实质意义上也失去了其核心地位。民商合一立法体系下的

商法体系不再以商行为为核心，而是转而以企业概念为主轴建构相应制度群。

（二）民商分立立法例下商行为的制度调整

当然，在处理商行为的问题上也不排除德国式的路径。在德国民法典提炼出法律行

为制度之后，１９００年德国商法典中的商行为制度依然存在。在民商分立的立法框架之
下，商行为制度并不失去特殊性，依然在立法形式上维持其独立地位。该法典第四编包含

了商行为的一般性规定和具体性规则，其中关于商业惯例的适用、商人注意义务、商行为

形式自由、信赖利益保护等内容的一般性规定具有重要意义，对于交互计算、商事留置、指

示证券等特殊性制度的规定也值得重视。此外，商法典对商事买卖、行纪、运输、仓储、货

运等具体商行为类型也提供了较为详尽的规则。〔３７〕 但是，与１８６１年德国一般商法典相
比１９００年德国商法典中商行为制度的地位已经不再那么重要。１８６１年德国统一商法典
中大部分商行为规范已经被吸纳到了德国民法典的债法编，剩下的“残余性规则”才被置

于１９００年商法典之中。这种改革在一定程度上适应了当时私法商法化的客观需要。更
为重要的是，新的商法典选择放弃“客观法”定位、回归“主观法”体系，重新以“商人”概

念为核心界定商法典的调整范围（第１条至第７条）。依据新商法典的界定，凡是商人从
事的经营活动均为商行为，由此产生的法律关系为商事关系并由商法典加以调整。“商

人”的范畴不限于传统意义上的贸易商人，而是也包括了各种类型的企业。〔３８〕 对于这些

企业而言，无论它们的经营事业为何，均因其法律形式而取得商人资格。除此之外，商人

的具体范畴还包括因登记而取得商人资格的小营利事业经营者、农业主或农场主、拟制性

质商人。〔３９〕

与德国一样，其他继续采行民商分立立法例的国家在其商事立法特别是商法典中往

往还保留着商行为制度。对于这些国家而言，商行为制度依然是其商法制度体系中的重

要构成部分。这些国家的商法体系也不再维持“客观法”的特征，商法典的调整范围不是
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对于德国商法典体系下商行为制度更为详尽的介绍参见［德］卡拉里斯著：《德国商法》，杨继译，法律出版社

２００６年版，第５３３页以下。
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参见杜景林：《〈德国商法典〉中的商人》，《德国研究》２０１１年第１期。



以争议行为是否为商行为作为界定标准，商法典的制度体系也不再以商行为为核心。在

有的学者看来，这些国家（例如西班牙、阿根廷、哥伦比亚、委内瑞拉、智利、秘鲁、制定统

一民法典之前的巴西等国）的商法典虽然还保留了传统意义上以商人和商行为为核心的

制度结构，但是事实上已经在实质层面调整为以“企业”为核心，因此必须以动态发展的

眼光审视这些国家的商法制度特别是商行为的规范体系。〔４０〕

六　中国商法体系建构选择和商行为制度的立法走向

从上文的商法史考察可以看出，商行为制度本身经历了复杂的变迁调整过程，商行为

的体系结构定位和规范表达形式本身和特定国家所选择的私法立法体例和商法结构体系

存在密切关联。１９世纪各国商法典立法为了改变传统商法作为商人特权法的定位，引入
商行为作为商法体系建构的核心概念，使得商法从“商人法”转变为“商行为法”，商行为

也成为了决定商法典适用范围的重要标准。同时，随着各国商法典对于商行为制度的不

断完善，实质性的商行为规范日益丰富发展，在民商分立的立法格局之下事实上已经确立

了商事合同或商事交易的独立性规范体系。这一时期商行为在形式层面和实质层面得到

充分发展，与各国普遍采纳民商分立立法体例的情况正好相适应。但是随着１９世纪末和
２０世纪初“私法商法化”、“商法企业化”等趋势的出现，为了更好地规范商事交易、促进
经济发展，各国不得不在形式层面调整商法体系构成，放弃以“商行为”作为商法体系建

构核心，转而以“商人”或“企业”概念重新建构商法规范体系。就立法形式而言，商行为

已经失去了其传统商法体系下的重要地位，在民商合一立法体例下甚至不再有商行为的

形式化规范表达空间。但是，这并不意味着要否定商行为的制度价值。从实质层面来看，

在私法关系逐步商法化的背景下传统的商行为规则已经“普遍化”，它们已经成为各国私

法体系下调整商事交易的主导性规则，不管这些国家采纳民商分立立法例还是民商合一

立法例。因此，无论私法立法采取什么样的体例，必须高度重视商行为在私法体系下的规

范表达问题，特别是在实质规范层面借鉴比较法经验、依据经济发展需要建构完善的商行

为规范群。

在中国法的语境下，由于我国在既往私法立法中并未使用商行为这一概念，也缺乏相

应的制度建构，因此在很长时期内商行为的理论基础和制度体系并未得到应有的重视。

在立法中，并未对商行为的主体、客体、内容、效力、解释、时效等问题加以单独规定，也未

对商事留置、流质契约、商事代理、交互计算、独立保函等特殊的商行为提供具体化规

则，商行为在制度构造上的特殊性并未得以完美呈现；在司法中，由于商行为具体立法

的缺失，法官在处理商事争议时往往不能充分尊重商行为的内在关系逻辑，而是简单套用

传统民法的法律规则加以处理。这种无视商行为特殊性的司法处理模式不仅无助于具体

商事争议案件的公正解决，而且可能在根本上影响商事交易效率的提升和商事交易安全
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的保障。〔４１〕

在此背景下，学者们认为应当通过专门商事立法确立商行为制度的规范结构，并将商

行为的性质、成立、效力、要件、解释及相关的具体商行为类型作出具体的规定。就商行为

的立法形式而言，应当制定单独的商行为立法（例如《营业行为规制法》），或者将其置于

商法典（商法通则）之中。从司法适用的维度来看，可以通过设置专门的商事法院强调商

行为规范解释的特殊性，凸显商行为法律适用的特殊化，使得商行为规范的解释能够遵循

自身的既定理论逻辑。〔４２〕 需要承认，这些建议具有重要的参考价值，但是中国法语境下

特别是民法典编纂背景下商行为的规范表达需要考虑更多问题。

首先，商行为的立法规范必须充分尊重私法立法的历史传统和既有结构。我国的民

商事立法在一定程度上遵循着民商合一的立法传统，这在合同立法中体现得尤为明显。

这种立法思路在很大程度上已经被民法典的编纂机构所沿袭。在采纳民商合一体例的合

同法已经详尽规定传统意义上商行为总则规范和分则规范的情况下，再通过特别立法引

入商行为规则体系可能会导致“规范重复”或“规范冲突”的情况。换言之，民商合一立法

例下既有合同立法可能已经最大限度地吸纳了传统意义上的商行为规范，对于这种立法

格局应当予以尊重。因此，立法机构可以在维系既有私法体系结构的基础上弥补其规则

缺陷、完善其制度构成，在民法典体系下债法编继续完善实质意义上的商行为规范体系，

特别是对于既有合同法未能有效规范的商行为“补充”相应法律规范以填补体系漏洞。

例如，张谷教授最近就谈及了民法典编纂背景下民商合一立法例对于合同立法完善的要

求，如重视和解契约、银行契约、服务契约、持续性契约等制度的重要性，同时对于既有合

同立法存在的瑕疵问题加以修正，在一定程度上解决“商化不足”的弊端。〔４３〕

其次，商行为的立法规范必须充分考虑商行为在现代商法体系下的结构地位。从上

文的论述可以看出，在现代各国的商法体系下商行为已经不再具有１９世纪时的重要地
位。商行为既不是商法体系建构的基础概念，也不是区分民法典和商法典适用的关键标

准。但体系层面的地位衰落并不意味着制度层面的功能否定，尤其对于我国这样一个商

行为制度并不完善的国家而言，在私法体系下特别是在商法体系中完善商行为制度依然

存在必要。因此，在我国当下商法体系重构过程中，可以参照上述比较法层面的经验和趋

势，以“商人”或“企业”为基础建构相应制度体系，〔４４〕但是也必须进一步完善商行为的规

范表达。除了在民法典层面继续完善实质性的商行为规则之外，还必须进一步提炼出商

行为的一般性规则，以及针对民法典所未能覆盖调整的特殊商行为确立针对性规范。对

于这一任务，除了继续完善商事特别法之外，可能还需要通过未来商法典或商法通则的制
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蒋大兴：《商行为的法律适用———关于理性社会、交易预期与规则简化的宣言》，《扬州大学学报》２０１１年第２期，
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定加以实现。当然，对于为什么要在民法典之外还确立这些商行为规范，立法机构必须提

供正当性论证，比如商事实践中对于商行为的规制需要提供更为精细化的规则，而民法典

体系并未提供回应性的规制机制等等。

在民法典正在编纂的当下，我们需要意识到民法典作为市民社会宪法的重要意

义。〔４５〕 一切私法法律关系原则上均应受民法典的规范和调整，民法典必须建构出适用于

所有私法法律关系的法律规则。对于商事法律关系及商行为而言，民法典的规范原则上

均有适用余地。特别是在民法总则设置法律行为制度以及长期采取民商合一合同立法例

的情况下，我国民法典的编纂特别是民法总则和债法（合同）编的制定更应考虑对于传统

商行为规则的吸纳以及安排。但从法律体系建构的角度来看，民法典中妥当安排传统意

义上的商行为规则并不排除立法机构在此之外另行制定商法典或商法通则，进而为商行

为进一步提供特殊规则空间。

［本文为２０１６年中国法学会部级法学研究课题“民法典编纂与商事通则立法：基于
商法‘法典化’的视角”（ＣＬＳ２０１６Ｃ２５）的研究成果。］

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　ＩｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｉｖｉｌＣｏｄｅｉｎＣｈｉｎａ，ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏ
ｔｈｉｎｋａｂｏｕｔｔｈｅｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎａｎｄｎｏｒｍａｔｉｖｅｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｃｏｍｍｅｒｃｉａｌａｃｔ，ｗｈｉｃｈｒｅ
ｑｕｉｒｅｓｎｏｔｏｎｌｙａｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｆｒｏｍａｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｂｕｔａｌｓｏａｎｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｓｕｃｈｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｉｓｃｏｎｄｕｃｉｖｅｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｏｒｉｇｉｎ，ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｌｏｇｉｃ
ａｎｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｃｏｍｍｅｒｃｉａｌａｃｔａｎｄｔｏｓｏｌｖｉｎｇｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓｒｅｌａｔｉｎｇｔｏｔｈｅｎｏｒｍａｔｉｖｅｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｏｆｃｏｍｍｅｒｃｉａｌａｃｔｕｎｄｅｒｔｈｅｃｉｖｉｌｃｏｄｅｓｙｓｔｅｍ．Ｔｈｅｓｙｓｔｅｍｏｆｃｏｍｍｅｒｃｉａｌａｃｔｗａｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ
ａｎｄｆｕｌｌｙｄｅｖｅｌｏｐｅｄｄｕｒｉｎｇｔｈｅｃｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｌａｗｉｎｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｌａｗｃｏｕｎｔｒｉｅｓｉｎｔｈｅ
１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙｗｈｅｎｔｈｅｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｌａｗｗａｓｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄｆｒｏｍ“ｍｅｒｃｈａｎｔｌａｗ”ｉｎｔｏ“ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ
ａｃｔｌａｗ”．Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌａｃｔｔｈｕｓｂｅｃａｍｅｔｈｅｃｏｒｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｔｈｅｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｌａｗｓｙｓｔｅｍｔｈａｔｄｅ
ｆｉｎｅｄｔｈｅｓｃｏｐｅｏｆａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｃｏｄｅ．ＩｎｔｈｅＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙ，ａｓｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆａ
ｓｅｒｉｅｓｏｆｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｃｈａｌｌｅｎｇｅｓａｎｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｃｒｉｓｅｓ，ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌａｃｔｗａｓｎｏｌｏｎｇｅｒｔａｋｅｎａｓｔｈｅ
ｃｏｒｅｏｆｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｌａｗｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄｔｈｅｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｌａｗｈａｄｂｅｅｎｔｒａｎｓ
ｆｏｒｍｅｄｂａｃｋｉｎｔｏ“ｍｅｒｃｈａｎｔｌａｗ”ｏｒｒｅａｄｊｕｓｔｅｄａｓ“ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｌａｗ．”Ｉｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｐｒｏｃｅｓｓｏｆ
ｃｏｍｐｉｌｉｎｇｔｈｅＣｉｖｉｌＣｏｄｅ，Ｃｈｉｎａｍｕｓｔｐａｙｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｉｅｓｏｆｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ
ａｃｔａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅｔｒａｄｉｔｉｏｎｏｆｐｒｉｖａｔｅｌａｗａｎｄｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｌｅｇａｌｓｙｓｔｅｍ，ｓｏａｓｔｏｃｈｏｏｓｅ
ａｎｏｒｍａｔｉｖｅｍｏｄｅｏｆｃｏｍｍｅｒｃｉａｌａｃｔｔｈａｔｓｕｉｔｓｔｈｅｎｅｅｄｓｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃａｎｄｓｏｃｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

（责任编辑：姚　佳）

·３６·

商行为的体系定位和结构转换
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