
民法典编纂专栏

民法典的外部体系效益及其扩张
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　　内容提要：民法典是事实、逻辑和价值的统一。外部体系和内部体系都是描述性概
念，在立法过程中，外部体系的建构可以相对独立。民法典的体系效益主要体现为拓展法

律的调整范围，保障法律自治、自洽和自足，最终强化法律的拘束力和安定性。在复杂社

会中，民法典的体系效益更为明显。体系效益源于民法调整范围的综合性、规范内容的层

次性和法律意义的脉络性，民法典的体系效益高于民事单行法。民法典有决疑法、原则法

和抽象法三种风格，抽象法最能增进体系效益。民法典依据调整事项，分别设定一般条

款、固定构成要件条款和弹性条款，可使体系效益最大化。在外部体系上，中国民法典应

尽可能保持纯粹私法性质，剔除公法条款，删除无益的引致条款；避免过度抽象和过度具

体，既增加重要规则的供给，又提升对新情势的适应力；尽可能采用完全法条，以裁判规范

为主；法条表达的精确与通俗不能得兼时，精确优于通俗。
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一　导论：民法典的底限标准

新中国第四次民法典编纂工程启动前，已有数量可观的民事单行法，故学界对编纂民法

典的价值多有怀疑，一种强有力的主张是起草“松散式、邦联式”的民法典，即汇编各单行

法，无需追求体系，〔１〕民法典编纂的重点无非增删补缺，如此不仅立法可计日程功，而且修

法也刃迎缕解，可谓事半功倍。２０１４年，中国决定编纂民法典，学界对放弃指导性案例、法
律重述、制定示范法等民法完善路径，亦不乏惋惜之情。〔２〕 《民法总则》通过后，全国人大常
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参见张谷：《对当前民法典编纂的反思》，《华东政法大学学报》２０１６年第１期，第７页、第８页注５。庞德在观察
中华民国民法后，认为两类国家编纂了法典：一是法制相当先进的国家，已无法通过司法发展法律；二是法治后

进国家，需要法典激发司法和法学发展。ＲｏｓｃｏｅＰｏｕｎｄ，ＣｈｉｎｅｓｅＣｉｖｉｌＣｏｄｅｉｎＡｃｔｉｏｎ，２９Ｔｕｌ．Ｌ．Ｒｅｖ．２７７，２８９
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委会法工委民法室黾勉从事，陆续完成民法典分则各编的《室内稿》（以下简称《室内稿》）。

然而，对中国民法典编纂中较为明显的汇编色彩，甚或从编纂转向汇编的忧虑，似乎始终

未能彻底消解。在所有中国法中，惟民法将被冠称“典”，但到底什么是民法典？或者说，

一部法律要满足哪些底限条件，才能称之为民法典？这是民法典编纂应达成的基本共识。

被称为“法典”的法律种类芜杂，甚至连家族相似都不存在：汉谟拉比法典和德国民

法典的观念、内容和表达天壤悬隔；按照字母区分主题，依据卷、章、节、条顺序编排法条的

美国法典，在欧洲只能被称为法律汇编（ｄｉｇｅｓｔ，ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ等）。因此，为避免“中国古代
有无民法”之类的争议，有必要首先界定民法典。

现代意义上的法典滥觞于启蒙运动。狄德罗等人主编、１７７９年出版的《百科全书》将
法典界定为“以普遍方式体现法律”，但体现方式迥异，至少包括五种形态。〔３〕 后世学者

多从法典的要素入手界定，又分为结合法治原则的界定和纯粹对法典的界定。前者较为

典型的观点认为，法典包括如下要素：①权威性，即必须由有权机关制定，民间文本不能成
为法源；②整全性，即一览无遗的调整某个或多个社会领域；③体系性；④革新性；⑤统一
性，即统一相关领域的法律；⑥简洁性。〔４〕 后者如认为法典应具有调整事项的综合性、依
循逻辑和科学方式编排法条的体系性、超越个案主义的抽象性、对现有规范的革新性

等。〔５〕 几乎所有对法典的界定均强调两个根本特征———综合性和体系性，前者要求法典

调整其权限内的全部事项；后者强调条文的理性化编排和表达、法条之间的融贯性和关联

性。〔６〕１８１５年，边沁结合拉丁文名词ｃｏｄｅｘ和动词ｆａｃｅｒｅ，创设了“法典化（ｃｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ）”
一词，用以表达兼具整全性和体系性的理想法典。在他看来，欧陆诸国民法典都不是法

典，不仅因为它们没有贯彻功利原理，而且其体系性也没达标。〔７〕

在形式上，作为理想类型的民法典，是运用醇熟的理论理性，体系化组织和整合法律

素材的产物。其底限要求是综合性和体系性，前者往往又被后者吸纳。贝格尔（ＪｅａｎＬｏｕ
ｉｓＢｅｒｇｅｌ）据此循名责实，将民法典分为实质民法典和形式民法典。前者重视超越具体个
案的普遍规则，是一个理性体系；后者并未建构某个领域的法律秩序，不过将现行零散的

规则合并为统一文本，避免法条出现重复或不一致，缺乏体系。〔８〕 形式民法典严重偏离

了启蒙时期的法典理念和立法技术，甚至被称为“假法典”（ｐｓｅｕｄｏｃｏｄｅｓ）。〔９〕

在内容上，早期民法典都是自然法系统化和实证化的结果。〔１０〕 立法者的共同目标是
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经由对法律素材的高度理性化和体系化，化约琐碎和复杂的社会事实，实现社会全面理性

化，达致“一个国家，一部法律，一个市场”的政经目的。在民事单行法已全面覆盖民事生

活领域的中国，民法典编纂的恢弘目标和高远意义，很大程度上都被体系化这一技术目标

所取代。学界呼吁编纂民法典的理据也集中在体系性上：即使民事单行法一应俱全，它们

“也不是高层次的、科学的民法体系……单行法各有其相对的独立性，不能体现民法整体

的内在联系和运行规律”。〔１１〕 “制定一部体系混乱、不讲逻辑的民法典所可能给中国造成

的弊害，将比中国没有民法典更甚千万倍！！”〔１２〕惟学界对民法典的体系效益都视为当然，

未揭示其实质内容。

本文的问题意识是：民法典何以比民事单行法更有体系效益。与此相关的是：体系效

益的内容到底是什么，值得我们引首以望。民法典到底要体系化到何种程度，才配称民法

典？体系效益至少要满足那些条件才能实现？

在所有学科中，体系的基本特征都是由诸多个体形成的统一秩序，秩序的类型取决于

素材的属性和体系的建构目的。目前，民法学界基本接受了黑克（ＰｈｉｌｉｐｐＨｅｃｋ）１９３２年
提出的外部体系和内部体系的分类。其中，外部体系是依据形式逻辑规则，通过抽象概念

或类型整合法律素材形成的外部架构；内部体系则是决定法律规范内容的基础价值、法律

理念和法律原则。本文讨论学界最关注的民法典外部体系。

必须说明，外部体系和内部体系主要是描述性概念，两者无法实质切割，而是“你

中有我，我有有你”的互生状态。任何民法典都是生活事实、基础价值和形式逻辑的统

一体，外部体系中的法律规则无非运用逻辑连接事实和价值的产物。它强调概念的逻

辑构造，但概念的形成必然受到价值的强烈影响。〔１３〕 在民法典适用和解释时，通过外

部体系即可达成共识的，内部体系隐而不彰，至多发挥事后审查的功能；反之，内部体

系即直接扮演主角。〔１４〕 因此，卡纳里斯（Ｃ．Ｗ．Ｃａｎａｒｉｓ）依据体系是否表彰了价值评价的
融贯性，将体系分为两种，进而认定不体现融贯性的外部体系并非真正的体系。〔１５〕 在民

法典编纂时，外部体系的建构是将基于事实和价值确定的法律素材，组织为法命题综合

体，这一过程不再审查规范内容的合目的性，相对独立于内部体系。限于篇幅，本文仅讨

论外部体系。

二　民法典外部体系效益的内容与决定因素

（一）民法典体系效益的内容

体系效益到底是什么，学界着墨不多。苏永钦先生提到了体系储存大量规范、内化规
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魏振瀛：《我国为什么需要民法典》，《上海法治报》２０１６年９月１４日第Ｂ０６版。
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联的体系（Ｐｒｏｂｌｅｍｚｕｓａｍｍｅｎｈａｎｇ）；⑤生活关系的体系；⑥黑克的“利益决断”体系。Ｖｇｌ．Ｃａｎａｒｉｓ，Ｓｙｓｔｅｍｄｅｎｋｅｎ
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则间矛盾、便利推论规则适用次序、减少找法成本等功能，但民法典原始的体系功能多已

不复存在。〔１６〕 可以肯定，在互联网时代，储存等功能退居其次，依然重要的体系效益主要

包括：

１．最大限度覆盖社会生活

民法典作为践行启蒙理念的产物，承载了使人类社会摆脱各种无法预测的偶然性，按

照固有规律运行的理想。法律应将整个社会纳入治理轨道，并使社会诸领域紧密互动，是

启蒙以来的立法雄心，也是边沁整全法的支柱。〔１７〕 概念（实证）法学的基点也是法律完备

无缺，能将所有案件涵摄于既定规则或原则，〔１８〕凡法律无法涵摄的案件，在社会生活中都

无足轻重，在法律世界无需存在。正因为此，在向来不信任司法权、严格界分立法权和司

法权的大陆法系，其民法典才有底气作出规定，法院不得以于法无据为由拒绝裁判（《法

国民法典》第４条、《澳门民法典》第７条第２款等）。韦伯敏锐地指出，这种观念以法律
内含了一个毫无漏洞的体系为前提。〔１９〕 需要解释的问题就成为：体系何以能产生无缝覆

盖社会生活的效果？

答案是：法律体系可以自我繁殖，不断产生新的知识或规则，无限拉长知识或规则的

链条。早期理性法学依从笛卡尔的方法论，模仿自然科学，先归纳公理和最高概念，然后

从体系出发，不断通过演绎创造更多概念和规则，因为每个概念在体系都有固定位序，概

念当然就成了演绎的主要工具。但在概念法学形成时期，对自然科学的盲从就略有改观。

普赫塔将体系界定为“特殊的有机体，自我发展为一个身体”，〔２０〕耶林也使用了“法学身

体”一词，将求善的法学与求真的自然科学拉开了一定距离。用身体比拟体系的重要意

义之一是，确认“概念具有再生性，它们配对并孕育新的概念”。〔２１〕 法学家甚至可以“如

化学家一样析出最基本的元素，然后将元素加以组合，得出新物质。概念具有生育能力，

与其他同类交配，产下新概念”。〔２２〕 个案导向的普通法也承认判决的生殖功能：“每个判

决都有一种生殖力，按照自己的面目再生产。”〔２３〕如果这种观点成立，民法典将具有强大

的概念层级优势，通过演绎既有规则顺应社会新情势。这种潜能远大于调整单一领域、概

念层次不明显的民事单行法。

如所周知，法律无漏洞的乐观主义一百余年来饱受重创。“借抽象概念建构一个封

闭、无漏洞体系的理想，即使在概念法学鼎盛的时期也从未完全实现”；〔２４〕法律无漏洞“展

·１３·

民法典的外部体系效益及其扩张

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

参见苏永钦：《现代民法典的体系定位与建构规则》，《交大法学》２０１０年第１卷，第６０页。
ＴｅｒｒｙＤｉＦｉｌｉｐｐｏ，ＪｅｒｅｍｙＢｅｎｔｈａｍ’ｓＣｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎＰｒｏｐｏｓａｌｓａｎｄＳｏｍｅＲｅｍａｒｋｓｏｎＴｈｅｉｒＰｌａｃｅｉｎＨｉｓｔｏｒｙ，２２Ｂｕｆｆ．Ｌ．
Ｒｅｖ．２３９，２４０（１９７２）．
参见［美］罗斯科·庞德著：《法律与道德》，陈林林译，中国政法大学出版社２００３年版，第６２页。
参见［德］韦伯著：《法律社会学》，康乐、简惠美译，广西师范大学出版社２００５年版，第２９页。
Ｇ．Ｆ．Ｐｕｃｈｔａ，ＣｕｒｓｕｓｄｅｒＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｅｎ，Ｂｄ．Ｉ，ＤｉｅＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅｄｅｓＲｅｃｈｔｓｂｅｙｄｅｍｒｏｅｍｉｓｃｈｅｎＶｏｌｋ，３Ａｕｆｌ．Ｌｅｉｐｚｉｇ，
１８５０，Ｓ．９８．
Ｊｈｅｒｉｎｇ，ＤｅｒＧｅｉｓｔｄｅｓｒｍｉｓｃｈｅｎＲｅｃｈｔｓａｕｆｄｅｎｖｅｒｓｃｈｉｅｄｅｎｅｎＳｔｕｆｅｎｓｅｉｎｅｒＥｎｔｗｉｃｋｅｌｕｎｇ，Ｔｅｉｌ１，Ｌｅｉｐｚｉｇ１８５２，
Ｓ．２９．
Ｊｈｅｒｉｎｇ，ＳｃｈｅｒｚｕｎｄＥｒｎｓｔｉｎｄｅｒＪｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｚ：ＥｉｎｅＷｅｉｈｎａｃｈｔｓｇａｂｅｆüｒｄａｓｊｕｒｉｓｔｉｓｃｈｅＰｕｂｌｉｋｕｍ，９Ａｕｆｌ．Ｌｅｉｐｚｉｇ，
１９０４，Ｓ．７．
［美］本杰明·卡多佐著：《司法过程的性质》，苏力译，商务印书馆２０００年版，第９页。
［德］卡尔·拉伦茨著：《法学方法论》，陈爱娥译，商务印书馆２００４年版，第３３０页。



示的不是法典化理念的力量，而是现实意识的缺乏”。〔２５〕 纽约州反对菲尔德法典的理由

之一也是大陆法系不精确，存在漏洞。〔２６〕 根本原因在于，法律是无法通过形式逻辑获得

新知的，新知产生于类推、扩张解释等类立法方法的适用，正如卡多佐所强调的那样，类推

“是没有哪个法律体系能够放弃不用的工具”。〔２７〕 民法典的体系效益因此也更值得追求：

通过多位阶的规范构造，不仅可以减少类推，还可为类推提供更多参照标准。

２．确保法的安定性

法的安定性落脚点是基于平等原则的要求，在司法中“同案同判，类案类判”。其

前提是法律为社会行动者提供稳定的行为预期，满足其对规范的信赖，使其可以理性筹

划，反过来促进社会行为的常规化和稳定化，将社会生活建立在理性基础上。无论是韦

伯的形式理性法律，还是卢曼的法律规范预期，〔２８〕都强调法律的可计算性和可预期性。

法典化多少隐含了这一假定：法律规定的都是社会运行的固有规律；未规定的，都是有

争议的事项。第一波欧陆民法典几乎都被赋予实现国族整合、统一法律的目标。美国

的成文法域如路易斯安那州等，其民法典追求的首要目的，也是通过稳定性强的法典增

强法律的确定性。〔２９〕 这种可预期性构成市场经济稳定的基础，更是长期投资的信心

来源。

若将民法典视为自然法的实证化，其源泉就应系国民生活和社会通行的交往规则，它

就并不会改变人们在社会化过程中已经习得的常识，对民法规范的预期也就未必一定要

学习民法典才能获得。因此，在民事领域，法的安定性主要是对法官的拘束，即法院必须

依法裁决，正如奥地利民法典起草人蔡勒（Ｆ．Ｚｅｉｌｅｒ）所说：“若法官不是诉诸法律规范而
是诉诸自身的哲学观点……裁决的矛盾将会与日俱增。”〔３０〕

体系对实现法律的安定性、司法权非人身化的首要作用在于，它使法律形成了一个自

治、自洽、自足的畛域。前述法律（法学）身体论的宗旨，就是将法律构建成一个自我封闭

的领域：它首先排除了道德和伦理，其后排除了所有无法被精确计算的政经、文化等现实

考量。即便不得已要纳入这些考量，也须将其内化于法律，实现法律的自我纯化。这种观

念的极致，是将合法性（ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ）完全等于“合法律性”（ｌｅｇａｌｉｔｙ），法律因此陷入自我指
涉中，即什么是法律，什么不是法律，是由法律本身确定的。但是，正如卢曼在分析法教义

学时指出的，“体系是秩序和分类的手段，因此是认知的保证和成立的手段，不能把体系
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直接视为实在（既不是中世纪的实在，也不是现代意义上的实在）”。〔３１〕 将人类建构的法

律实体化，将从社会事实中抽离出来的概念等同于社会事实，是怀特海所称的“错置具体

的谬误”。然而，它将法律适用归于简单的三段论涵摄，法院依据客观的事实、明确的规

则和充分的逻辑裁判，委实可保障法律的安定性。

体系效益的一个重要内容是通过法条之间的紧密脉络关联，保障法律解释的正确性。

普赫塔就指出，“在形式上，体系知识包括了法律的各个部分，可以保障确定性。若法律

仅仅是法律规则的集合体，我们就不可能把握整体的联系……法律是一个体系，只有我们

认识到这一点，才能真正理解其本质”。〔３２〕 前述耶林用化学元素比拟法律元素，背后也有

这样的信念：各元素相互作用，缺乏任何一个都不足成为整体。法律的意义网络越复杂，

解释者的自由空间就越小；对法律适用和解释的事后审查和评价也更为容易。在运用体

系解释中部分和整体之间的“解释学循环”时，法律规范层次越多，出现多个解释结论的

可能性就越低；在目的解释时，通过多位阶法律规范获知立法目的的可能性就越大。运用

民法典解释时，法院置身于同一整体法律网络中，各单行法成为一个整体的部分；运用民

事单行法解释时，法院置于效力相同的多个法律网络中———显然，前者保障法律解释结论

唯一性的体系效益远大于后者。

３．消除体系内部的逻辑矛盾

建构外部体系的底限是遵循形式逻辑法则，如同一律、排他律、充分律等，确保规范之

间的逻辑一致。民事单行法当然可以保障彼此之间的规范内容无矛盾，但将单行法编纂

为民法典，置于更高的整体时，更易查知逻辑矛盾，如《合同法》第１２１条（第三人原因的
违约责任）、第３０２条（承运人对旅客人身伤害的责任）和《侵权责任法》第３７条（安保义
务）的冲突。

更重要的是，通过民法典比单行法更容易发现法律规范之间隐蔽的“规则—例外”结

构（ＲｅｇｅｌＡｕｓｎａｈｍｅＳｔｒｕｋｔｕｒ）。如《合同法》第１２２条规定在侵权与违约竞合时，债权人可
以选择行使请求权，但许可债权人选择《侵权责任法》主张请求权，有时将架空某些条文

的规范意旨，如《合同法》第３７４－３７５条对保管人责任的限制。在单行法模式下，《合同
法》和《侵权责任法》效力相同，识别这种隐藏结构显然比同时纳入两者的民法典模式更

难，也更容易让法官依违于不同单行法。

４．降低找法和法学教育成本

将各单行法整合为一部民法典，将减少在不同单行法之间往还的搜法成本，从分则到

总则的找法程序也使找法过程更为简便。兹举一例说明：甲租用乙的塔吊，但合同到期后

拒绝返还。按照请求权规范基础的思维方法，乙可依法主张如下几种请求权：违约（《合

同法》第１０７条等）、侵权（《侵权责任法》第２条等）、不当得利（《民法总则》第１２２条）、
所有权返还（《物权法》第３４条）和占有回复（《物权法》第２４５条）。通过一部民法典即
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可穷尽相关法条，无需在不同单行法中寻找。

在法学教育方面，体系化的民法典更有助于形成有机的知识体系，整合碎片化的知识

点，融会贯通各个层次的概念，而且通过“将构成要件可变的、被想象出来的法律案件，涵

摄到正确的法律请求权”，〔３３〕更有助于培养法律共同体统一的思维和达成共识。

综上，民法典比民事单行法更能发挥体系效益，从体系效益角度可以证成民法典编纂

的必要性。社会领域的数量越多、专业越细化、社会变迁速度越快，对法律的需求就越急

迫，民法典的体系效益也更为突出。拉伦茨说，“即使在今天，也只有少数法学家能不目

眩于抽象概念式体系的魅力。”〔３４〕其根由或源于此。

（二）体系效益的决定因素

民法典的体系效益的有无及其大小，取决于如下三个因素。

１．调整范围的大小

民法典调整的范围越大，越能匹配民法典作为社会基本法的地位，体系效益也越明

显。因此，立法者有必要考量一切社会事实，尽可能安排所有实证法材料，减少法外空间，

使法典“不与自然性相妥协，不受模糊或生疏的影响”。〔３５〕

根本上，民法典的调整范围取决于内在体系，即主体之间的平等性，不过不同时期平

等的范围有别而已。民法典可依两种思路选择调整范围：一是依据《民法通则》，凡平等

主体之间的人身关系和财产关系，皆可入典。二是按照法律关系，将社会关系分为人和物

的关系和人与人的关系，后者的模型包括两个人之间的关系、任何人和任何人之间的关

系、三个人之间的关系。

在比较法上，民法典调整范围的根本差异在于是否将亲属法纳入。一些国家或地区

的民法典排斥亲属法，或基于对抗教会的政治考量，或源于社会主义国家对家庭重要性的

考量。但这种模式渐被扬弃。〔３６〕 中国亲属法回归民法已成各界共识和立法实践。亲属

法存在保护家庭弱者权益、维护家庭稳定的特殊原则，回归民法必然与财产法理念产生碰

撞，〔３７〕比较妥当的是采俄罗斯的民法和特别法双轨制，民法典与亲属特别法构成一般法

和特别法的关系，单行法贯彻对亲属关系的特别考量，〔３８〕民法典可考虑用债权手段调整

夫妻间的财产关系，〔３９〕使财产法和亲属法的逻辑尽量一致。

２．结构层次的数量

结构层次是指体系的上下层次或者位阶。在民法典中，它体现为“总则—分则”结构

或“一般规定—特殊规定”。
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结构层次性实质上是对规则抽象性的要求。如果法律不具有抽象性，沦为就事论事

的决疑规则，不仅不具有任何体系效益，而且在韦伯看来，它们连形式理性都不具备，追求

的只是实质正义。〔４０〕 结构层次性也必然使法律规范并非直观地反映社会事实，而是通过

理论理性抽象后在概念和类型中反映；民法规范不能还原为任何一个社会事实，相反，所

有社会典型事实都可被涵摄于法律规范。

民法典的层次是由不同的“编纂概念”决定，概念的层次依据两个标准确定：一是概

念的抽象性。构成要素即内涵越多的概念，层次越低，越少则越高；二是概念负荷价值的

根本性。概念负荷的价值越根本，层次越高，越具体则越低。〔４１〕 在法典编纂时，抽象概念

先于具体概念，上位阶概念先于下位阶概念，但在法律适用时，顺序则相反，因为法律规范

使用的概念越具体，立法者拘束法官的目的就越明确。

概念的层级最终来源于社会事实的秩序，即从社会行为角度观察的“事物的秩序”。

法国民法奠基人多玛就指出，民法调整的事项本身都有一个简单和自然的秩序，这些事项

构成一个存在等级秩序的整体。〔４２〕 这种秩序是经过理性加工的事物秩序，其基础是社会

运行的不同层面。通过这种秩序建构，社会事实丧失了多样性和差异性，只留下了法律关

注的共性。

３．规范脉络关联的紧密程度

规范脉络要求规范之间存在法律意义关联，即“法律规范不仅相互补充、支撑，毋宁

自始就交结在一起”。〔４３〕 民法典由数量众多条文组成，条文之间若没有法律意义脉络的

关联，即便条文再多，也不过是汇编和拼贴，无法产生体系效益。只有规范之间存在脉络

关联，才能形成整体与部分、部分与部分之间的有机关系，体系效益中的体系解释循环、规

范冲突时的目的解释也才能实现。在民法典中，规范之间的意义脉络关系包括两个层面：

（１）相同或相似规范群之间的脉络关联
要将调整不同社会事实的法律规范建构为体系，至少要求规范的内容或调整的社会

事实具有相似性。这种相似性按照其相似程度可分为两类。

一是初级相似性，即构成要件的相似性。民法典调整模式化、定型化的社会事实，在

社会行为领域，它包含韦伯概括的四种行为类型：目的理性行为（如有偿合同）、价值理性

行为（如公益赠与）、情感行为（如婚姻、被继承人的原宥）和传统行为（如彩礼）。〔４４〕 非社

会行为包括不可抗力等。在凸显某类社会事实的某些特征，忽视其他特征后，社会事实被

提炼为概念，如支付金钱取得某种权利的合同，无论其取得的是物权，还是知识产权，都界

定为买卖。在这方面，民法典外部体系建构一个疑难问题是，亲属法体系是如何构成的？
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通说认为，亲属法基于真实的家庭构造而成，〔４５〕但买卖合同也以真实的买卖合同为基础，

所以这种立论较为牵强。比较合理的解释是，两者都以社会事实的相似性为基础，但亲属

法仅仅止步于构成要件的相似性，不可能再做进一步抽象。

二是高级相似性，即法律效果的相似性，是比构成要件更高层级的抽象。最典型的是

物权和债权，它们种类繁多，不对应于统一的生活领域，只是基于相同或类似的法律效果

而被归入一个规范群。如基于合同、侵权、不当得利都产生债权这一相同的法律效果，完

全不同的社会事实被归入债法规范群。

（２）不同规范群之间的脉络关联
即民法典整体意义上的规范关联。各编之间的关联解释了民法典为什么可以对不同

社会领域进行调整：总则和亲属编的关联，如未成年人订立的合同；债编与物权编的关联，

如订立买卖合同，通过物权变动行为取得物权、为担保债权的实现而设定担保物权；亲属

编和债权编的关联，如离婚时的损害赔偿请求权等等。

整体观之，如果上述法律脉络关联存在，民法就不应是一个无机的建筑，而是一个有

机的生命体，各部分相互依存，不可或缺。这可能也是普赫塔等提出“法律身体”概念的

原因之一。

（三）民法典外部体系效益与民法典的结构

１．民法典外部体系与民法典的分编

在编纂民法典的法律规范齐备后，一种观点认为，如何分编与体系效益无关，因为分

编无非对按照主题排列的内容取个名而已，即便不分编，也只是有损阅读的愉悦，增加找

法麻烦而已。有学者极端地说，为什么法国法系的法典是三编？———无他，本来如此。〔４６〕

《法国民法典》第一编“人”共５０９条，第二编“物”只有１９５条，第三编取得财产的方法却
有１５７１条，对这种不均衡结构，立法者解释说，“如果不均衡符合事物的本质，三编就是合
理的。前两编服务于第三编，各编可以从不同角度观察，如何分编多少是有些随意

的。”〔４７〕学界提出的分编主张更是五花八门。如多玛认为，民法可以一分为二：自己创设

的法律关系和继承而来的法律关系；〔４８〕另有学者建议的两编为：第一编为人的保护，如家

庭法、所有权保护、劳动保护、结社保护等；第二编为权利交易，包括合同法、继承法、时效

等。〔４９〕 各国民法典结构也判若云泥：三编（法国等）、四编（智利、西班牙等）、五编（德国

民法系）、六编（意大利、越南等）、七编（越南、俄罗斯、蒙古等）、十编（荷兰）均有立法例。

但上述观点掩盖了一个事实，民法典编纂必须依据一定的标准排列不同的主题，这

一标准是什么？换言之，在分则层面，某一主题的内容何以和其他部分并列？对此可以
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考虑两个标准：一是领域的独立性，这要求其内容不能与其他部分重复过多；二是抽象

层次的一致性。意大利民法典因为劳动关系对法西斯体制的运作具有重要意义，将劳

动合同独立成编。〔５０〕 荷兰民法典鉴于运输业的经济重要性，将商法中的运输法（包括

海运、内陆河运、公路和航空运输）归纳为第８编，〔５１〕皆不足为训。因为它们都是有名
合同而已，实在难以和物权等分编等量齐观。中国民法典若将债编分拆为债法总则、合

同和侵权三编，也只能理解为这三编是基于条文均衡所作的选择，三编构成一个债法整

体，和其他各编并列。

２．民法典外部体系与条文顺序

民法典各编的位序，在逻辑上存在多种可能性，不存在唯一正确的答案。〔５２〕 如不设

总则的民法典，人法均先于物法；设总则的民法典，物法都先于人法。德葡民法典的债编

先于物权编，日韩民法典则相反，两者都有合理性。实质上，排序根本不是形式逻辑问题，

而是“道理”（实践理性或生活经验）问题。如继承是家庭成员之间的关系，可置于亲属编

后（德国民法）；同时也是一种财产取得方式，可以和合同并列（法国民法）。分则内部的

小体系顺序亦如此。如对占有的位序，德国、日本将其置于物权编之首，瑞士、意大利将其

置于末。前者的理由是，占有是物权法乃至整个民法的核心制度；〔５３〕后者则认为，占有只

是类物权，与所有权等本权存在层级差异，或认为占有仅为对物的事实管领状态。〔５４〕 这

两种体例对体系效益均没有影响。

三　民法典外部体系效应与民法典的风格和规范模式

（一）民法典外部体系与民法典的三种风格

民法典的外部体系效益的基础之一是调整事项的综合性，即将立法者预见到的全部

社会事实涵摄于法体系。不同风格的民法典完成这一任务的路径并不完全相同。拉伦茨

依据外部体系的不同特征，将民法典分为三种理念类型———决疑式、指令准则式和抽象概

括式，〔５５〕当今各国和地区的民法典多少都兼具这三种风格。本文对这一分类略作改变，

分析这三类民法典的体系效益。

１．决疑法

决疑主要是法学和伦理学使用的概念。它关注特殊情境中法律和伦理规则的适用，

并不预设任何普遍性的观念、原则和规则作为公理，而是借助范例确定个案的特定性质，
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然后将个案与一般道德规则连接。〔５６〕 传统意义的决疑术多以特定情境中的道德困局为

例，运用旧例获得新知。在法学方法论中，它往往等同于个案导向（对应于原则—规则导

向）的类推思维。〔５７〕 在立法上，它指对具体社会事实不作任何抽象，就事论事提供解决方

案的法律规则。

古代法几乎都是决疑法，即便法律文化高度发达的古罗马法亦莫能外。《十二铜表

法》就是“高度决疑术式的个案取向的一件立法”。〔５８〕 如第八表第３条规定，若用手或棒
子打断自由人的骨头，应罚三百阿司；受害人为奴隶的，罚一百五十阿司。〔５９〕 这与具体案

件的裁决结果很难区分。耶林甚至还指出：“罗马法学家从来没有从历史与哲学角度研

究法律的最终渊源；他们也没有发展出一套理论工具，来探讨一般性事物的直观及其方

法论。”〔６０〕

在欧陆法典化时期，决疑法的代表是１７９４年的《普鲁士普通邦法》。立法者的理想
是制定一部森罗万象的整全法，使任何个案都对应于某个具体法律规则。其主要立法者

史瓦茨（Ｓａｖｒｅｚ）指出，法院不受限制地援引自然法将导致法律极不确定，因此立法的任务
之一就是通过制定明确的法律，使市民通过法律对抗忽左忽右的、恣意的判决。〔６１〕 要实

现这一目的，法律必须是理性的、完备的、无缺陷的，尽可能调整当事人之间的全部经济和

社会生活，因此“社会等级越多，居民数量越多，社会活动和职业活动越复杂，法律规范就

越复杂”。〔６２〕

《普鲁士普通邦法》编码不连续，约１９０００个条文，〔６３〕１５０００个条文涉及民法。它包括
三部分：序言（多为宪法规范）和其他两部分（无标题），它既调整公法关系（行政法和刑

法），也调整民事关系。

该法被称为决疑法的重要原因，是其条文过于繁琐细碎，最有名的是第二编第二章中

用了６１个条文（第４２条到第１０２条）规定主物和从物。其第４２条是定义条款，以“某物
与另一物的长久联系”为认定标准，第４３－４７条较为抽象，规定的是不动产之间的附合
等。其后条文都是对从物的具体列举，第４８－６３条规定农庄的从物；第６４－６６条规定狩
猎时的从物；第６７－６９条规定葡萄园的从物……其细致程度无以复加，如第９６条规定书
架为图书馆的从物，第１０２条规定装珠宝的盒子为珠宝的从物。对这一问题，《德国民法
典》（第９７－９８条）和《瑞士民法典》（第６４４－６４５条）均只用了两个条文。

《普鲁士普通邦法》之所以成为决疑法，还有一个核心原因是它虽然以普鲁士自然法

学派伍尔夫（ＣｈｒｉｓｔｉａｎＷｏｌｆｆ）等人的理性法学为依据，是“普鲁士启蒙绝对主义的总体法
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典化”，但还是以身份为组织法律的主要线索，并没有实现启蒙的身份平等原则。〔６４〕 以身

份确定不同主体的权利义务内容，是无法实现法律体系化任务的，因为民法规范抽象性的

前提必然是平等的主体、同类型的社会事实，否则只能因人而异设定不同规则。

公允地说，《普鲁士普通邦法》的实际情形是，立法者对所有预想到的事实，都提供了

抽象原则和琐碎规则。以债权为例，其第一编第三部分“行为及其产生的权利”规定了意

思表示、合同、侵权等内容，设置了一般性规则。它还按照主题对条文进行分类，如条件下

分延缓条件（第１０１－１１３条）和解除条件（第１１４－１２５条）。但即便对较为抽象的内容，
其规定也相当繁琐，如关于行为形式有１０条，意思表示解释１０条，错误９条，欺诈１０条。
后世对《普鲁士普通邦法》的评价并不高，甚至奚落的评论居多。“立法者无论多么努力，

都永远无法列举所有的情况，列举得越详细，就越是漏洞百出。”〔６５〕“不完美、落后的作

品……不简洁、不明确。”〔６６〕但维阿克尔做了公道的评价，认为它是高度法律文化的表现：

“它在欧洲立法史上几乎是无与伦比的，它由人类社会的原则性纲要出发，精心描绘了建

构国家的庞大计划。”〔６７〕

决疑法完全不具有抽象性和灵活性，体系效益极低———立法者可能也并不想让法律

产生体系效益。《普鲁士普通邦法》“序言”第６条明确规定，不考虑学说和法官对法律的
看法。但立法者也意识到，没有漏洞的法律是不存在的。该法第４７条规定，法院对法律
的真实意思产生疑问时，可以在不告知当事人身份的情形，向法律委员会咨询，听候其裁

决。第５０条规定，法院应将缺陷同时告知司法部长。但其第４９条规定：法官在审理案件
无法可依时，应当按照法典采纳的一般原则和法典中的类似规定裁决。这种立法目的前

后矛盾的法条，亦印证了韦伯的观点：“真的要将法律知识传达给大众，靠罗列数万条文

的浩瀚巨作是不可能的。”〔６８〕绕是如此，通过巨细靡遗的列举来限制法院自由裁量权的做

法，在现代法律中也并不鲜见。即便极为抽象的《德国民法典》，其第９６１－９６４条有关飞
离蜂群的所有权、所有权人的追寻权、蜂群的合并与混合，也有决疑法的痕迹。

２．原则法

这里的“原则法”用于指仅表达立法理念、目的、原则和一般条款的法典，亦可称为民

事政策法。它只宣示民事领域最重要事项的处理方针和原则，并不采用“要件—后果”的

法律规则，原则法实质上是内部体系的外化。

原则法可能源于三种背景：一是法教义学尚无力为立法提供理论支援；二是新社会事

实出现时，各方缺乏规则共识，但社会又有规则渴求；三是民事活动被国家权力挤压，空间

逼仄，无需大张旗鼓立法。

１９６１年的《苏联和各加盟共和国民事立法纲要》是较为典型的原则法。共８章１２９
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条，调整的对象却相当广泛，包括总则、所有权、债权、著作权、发现权、发明权、继承权、涉

外法律问题等。《民法通则》作为微缩版的民法典，亦可归入原则法。

原则法的立法成本最低，但司法成本最高。一方面，立法者仅仅使用宏大语词，宣示

抽象价值理念和法律原则，无需从中立旁观者的立场充分权衡各方当事人的利益状态，进

而设置具体规则。另一方面，因为原则法不确定性过于强烈，裁判者依据原则的指引获致

平等裁决结果的成本激增。原则法要获得法律的安定性，必须有配套的实施细则或司法

解释，如《苏联和各加盟共和国民事立法纲要》就规定“苏维埃主席团根据纲要制定实施

细则”；〔６９〕《民法通则》还允许民事政策作为裁判依据（第６条），此后还衍生了浩如烟海
的司法解释。

从体系效益看，一方面，与穷尽列举的决疑法相比，原则法通过空洞的价值、理念和原

则，可以无限扩大民法的调整范围，更能将社会生活尽入彀中。另一方面，由于具体规则

的阙如，立法者其实将自己的立法权授权给了司法者，完全由后者决定个案应适用的规则

内容。如果说“抽象化常导致荒谬的结论”，〔７０〕原则法则将彻底戕害法的安定性，导致体

系效益丧失殆尽。

正如决疑术对立法者始终有无法抗拒的吸引力一样，原则法无与伦比地适应社会变

迁能力，也确实让立法者神往。波塔利斯（Ｊｅａｎ?ｔｉｅｎｎｅＭａｒｉｅＰｏｒｔａｌｉｓ）就说，“立法者应规
定涵蕴丰富的原则，而不是往下制定调整所有可能事项的细节规定。”〔７１〕在中国，原则法

至今亦余绪未泯，如《物权法》第８４条要求不动产的相邻权利人按照“有利生产、方便生
活、团结互助、公平合理的原则，正确处理相邻关系”。若无相邻关系的具体规则，这种空

洞的条文几无价值。

３．抽象法

抽象法是介于决疑法和原则法之间的法典，它既要避免原则法的空疏不实，又要克服

决疑法适用时的计穷途拙。包括法典化时期及其后的大多数民法典。

德国民法典无疑是抽象法的巅峰，迄今无出其右者。作为“潘德克顿法学的晚生

子”，〔７２〕它将近代民法学完美地转化成了法典。体系效益要求的领域综合性、规范的层次

性和脉络性要素均到极限状态。通过概念的层次建构体系，是最常规的外部体系架构方

法。概念的层次性既可通过归纳由下而上寻找终极概念，也可通过演绎衍生次级概

念。〔７３〕 这种方法源于普赫塔的“概念的系谱”观念：“法学的任务是通过体系性的联系把

握法律原则……我们可以一直往上追溯这些具体原则的谱系，一直到其最顶端；同时也可

以从最顶端一直追溯到最底部。”〔７４〕通过对典型社会事实不同层次的提炼和往下延伸，最

终可以形成概念金字塔。《德国民法典》的特色在于它的塔尖概念，如“人”、“权利”与
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“法律行为”等。

抽象法蕴含了一个为后世多少忽略的、启蒙时期的雄心：超越决疑法的个案正义，通

过理性将个案中的正当理由化约或升华为法命题，使它们像自然法则一样，成为社会行为

的基本原理。换句话说，要成为罗马法以后的“世界自然法”。韦伯隐约指明了这一

点。〔７５〕 这一雄心要实现，就必须尽可能剥离、剔除典型事实中的特质，仅保留最抽象的个

别要素，如所有合同到最后就只剩下了“意思表示”。事实的特质被消除越多，规则的普

遍性就越强，就越能跨越时空限制，越具有普世功效和超越政经情境的中立性。而在“受

社会利益集团所左右时，民法典是最脆弱的”。〔７６〕 正是因为这种立法技术，马车时代的德

国民法典才能跨越时空，适用于立法者根本无法预见到的互联网交易。如果它采用有轨

电车、马车等概念，或就事论事的决疑规则，恐怕它早就成为故纸堆了。在适应社会生活

的弹性方面，它与决疑法可谓天冠地屦。也正因为此，德国民法典部分有关特殊社会情境

的规定（如蜜蜂飞离蜂巢）才饱受揶揄。

整体而言，《德国民法典》的体系效益达到了无以复加的程度：它不仅覆盖了当下和

未来的生活，还约束了法官的自由和恣意，裁判工作被限定为解释法条和合同，成为法的

自动贩卖机：人们从上头丢入事实，下头吐出判决及其理由。〔７７〕 但它忽视社会行为的个

性、只重视典型的做法，完全可能背离个案当事人的特殊目的和经济利益，事实上，对情境

正义的追求也催生了众多法官造法。

那么，是否只有最高程度的抽象才能实现体系效益最大化？作为抽象的极致，民法总

则最受争议的地方，是它和原则法一样的“危险性”：“规则越是一般，它在以后导致人们

不认为公平的裁决的危险就会越大。”〔７８〕反对总则的意见认为，总则对专业和非专业人士

都是多余的，其抽象性不仅没有使法律适用更加清晰，反而使其困难重重。要确定一个违

反买卖合同行为的法律后果，就要查找意思表示、债务关系、一般交易条件、合同之债、不

当得利和损害赔偿法等内容。〔７９〕 而且，财产关系和身份关系的主体、客体、内容存在显著

差异，总则很多规范无法适用于身份法，未必是真“总则”。〔８０〕 最后，德国的民法总则的抽

象性也遇到一些麻烦，如第２３２－２４０条详细规定了为保障权利，当事人未约定债务担保
时，担保应如何处理。“它们对学习来说没有什么意义，在实践中的意义也微不足道。”〔８１〕

另一种抽象化的思路是不设总则，将总则的内容分解到人法和物法编。法律行为制

度也通过准用合同法规范得以贯彻，如《瑞士民法典》第７条、《意大利民法典》第１３２４
条。《荷兰民法典》不要总则的理由也是总则只是财产法的总则，不如以财产法总则代
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替。〔８２〕 但其第３２６条规定，只要自然人和家庭的法律规则不和法律行为或法律性质抵
触，就可准用财产法总则，这就淡化了财产法总则和民法总则的差异。但法国２０１５年新
债法第１１００条引入了法律行为制度，原法中的第三编标题“合同或一般协议之债”亦被
修改为“债的渊源”，下设合同、合同外责任和其他债的渊源三部分，抽象化程度明显增

强。〔８３〕 可见，是否设立总则并不根本影响体系效益，前提是通过准用条款安置法律行为

制度，采取何种做法主要取决于立法者对抽象性的偏好程度。当然，在没有充分理由时，

中国亦无必要通过其他方式获得总则既有的体系效益。

（二）民法典外部体系与民法规范的三种内容模式

在规范内容上，为实现体系效益，如何尽可能覆盖社会生活，又保障法的安定？其实

质是在将恒河沙数的社会事实提炼为法律规范时，如何在一般和具体之间取得平衡？这

是两大法系面临的共同问题。〔８４〕 对应于前述三种民法典风格，本文亦提炼出三种规范

模式。

１．固定要件条款

即法律规范最通行的“ｉｆｔｈｅｎ（ＷｅｎｎＤａｎｎ）”模式，它规定在一定社会事实出现时（假
定），其法律效力如何（处理）。它可以表述为：如果法律事实Ａ产生、变更或者消灭，那么
法律后果Ｂ。立法者试图通过明确构成要件，既将所有某类典型事实纳入法律调整，又保
障法律适用的安定性。

固定要件模式的瓶颈在于，它经常不得不采用明显带有价值判断和评价取向的功能

性概念。如违约金“过分高于”实际损害、“相应的责任”、“合理期间”，法官在进行裁判

涵摄作业时，会遇到案件事实和构成要件之间的裂缝，此时需要进行价值填充，或者通过

更多的构成要件来界定，如什么是“过分高于”。中国诸多司法解释采取了类似决疑方法

来认定，如《关于审理铁路运输人身损害赔偿纠纷案件适用法律若干问题的解释》第６－７
条、《关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》第７－８条等。

２．一般条款

一般条款是指不明确构成要件，由法官在个案中决定规则内容的原则性条款。其效

果是放松了对法官拘束力的条款，授权法官对个案规则行使立法权。在中国民法学中，它

用于以下两种情形：

一是真正一般条款，即民法基本原则。某些固定要件规范也可能使用这些条款的表

达，如《合同法》第６０条中的诚实信用原则、《民法总则》第１５３条第２款的公序良俗原
则。这类规范虽然为固定要件规范，但在不确定方面和一般条款没有本质区别，法院也需

进行价值填充：“对诚实信用原则的确切意义，（立法者）什么也没说，原因是没什么可说

的，可以说的对个案的裁决又没什么帮助。”〔８５〕这类条款的存在，是催生大陆法系国家司
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法造法的重要原因。

二是非真正一般条款。侵权领域通常无法以当事人的合意作为裁判依据，又无法像

刑法那样采取“罪刑法定原则”将所有侵权行为法定化，唯有通过宽泛的一般条款认定一

般侵权行为类型。中国学界通常将这种条款界定为侵权法的一般条款，即在侵权法中居

于核心地位的、作为一切侵权请求权基础的法律规范。〔８６〕 但各家对其范围宽窄的理解不

同，主要差异在于是否纳入无过错责任和替代责任。如王利明教授将其界定为两类：侵害

他人的人格权、物权、知识产权等民事权利的侵权行为；故意或违背善良风俗侵害他人的

合法利益的侵权行为。〔８７〕 显然采取了狭义的界定，其中，公序良俗要件接近一般条款。

３．弹性条款

这里的弹性条款用于指内容确定性介于前两种条款之间的条款，可以总结为两类：

一是动态条款。动态条款是民事立法技术晚近以来最大的发展，它是一般条款和固

定要件之间的第三条道路，〔８８〕有学者将其基础归为源于古希腊的中庸思想。〔８９〕 在立法

技术上，它的问题意识是：一般条款过于抽象，授予法官的自由裁量权过大，法的安定性和

可预测性随时危若累卵；固定要件条款又失之僵化，过分限制了法官发展法律的自由空

间，影响法律续造。〔９０〕 《欧洲侵权法原则》第１：１０１条等采取了动态条款，其特色是不明
确界定侵权保护的客体范围，而只是列举了法院确定保护客体时应权衡的要素。因为动

态体系主要涉及民法内部体系，本文不再铺展。

二是列举＋兜底条款。其特征是对要件进行类型列举而不使用过于抽象的表达，同
时将抽象构成要件设置为兜底条款的核心要素。在将一般条款具体化时，这种方式适用

空间较大。如《合同法》第４２条第１款并未界定缔约过失责任的要件，而是列举两种类
型，同时在兜底条款规定“其他违背诚实信用原则的行为”，明确将违反诚信作为缔约过

失责任的核心要件。《德国民法典》第３１１条有关缔约过失的规定，在列举合同磋商和合
同准备两种类型后，也用了“类似的交易接触”作为兜底。

（三）小结

综上，民法典外部体系的体系效益会遭遇抉择困境：原则法、一般条款的抽象性足可

使法律拓展到全部社会生活领域，实现对社会的理性规划，但遗留了法的安定性隐忧；决

疑法、过于具体的固定构成要件条款能确保法的安定性，但其灵活性的缺失将使类似案件

无法可依，或者出现类案不类判的结果，有违平等原则。抽象法和弹性构成要件作为中间

方案，通过明确法院适用一般条款应权衡的要素或将构成要件类型化，既拘束法院自由裁

量，又保持规范的伸缩性，但适用空间不大。三类规范类型的使用取决于不同的民法制

度、司法和学理的具体情况，无法一概而论。
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四　中国民法典外部体系效益的扩张

中国学界呼吁民法典编纂的技术理据是体系化，学者对民法典亦有强烈的“体系情

结”。如果民法典编纂的最高技术追求是体系化，依据体系效益来检视民法典分则各编

就具有相当意义。以下选择三个重要问题分析。

（一）民法典的纯化

１．民法典与公法规范

中国民事单行法饱受诟病的一大问题是公法和私法混杂。民法典编纂也延续了这一

做法。《民法总则》在法人部分，规定了事业单位法人（第８８－８９条）、机关法人（第９６－
９８条），社会团体法人亦包括公法人。民法典不可能规定公法人的设立依据、组织构造、
目的事业等内容，它纳入公法人唯一的意义是明确公法人从事民事活动时应适用民法典，

这完全可以在法人的一般规定部分用简单的一条明示。目前，分则各编的《室内稿》也有

诸多公法规范：《物权编》（２０１７年１１月８日室内稿）涉及公法规范的，总共有４４条，占全
部条文的１７．８１％。其第１０条沿袭了《物权法》第１３条，规定了不动产登记机构不得要
求动产进行评估等禁令，第４０条照录了《物权法》第４２条；《合同编》（２０１７年８月８日室
内稿）第５４条对《合同法》第１２７条只字未动，规定了工商行政管理部门和其他有关行政
主管部门对合同的监督权。

无疑，公法和私法相互影响甚至交融是国家职能转化和社会复杂化的必然结果，但这

并不意味着在体系上公法和私法就应杂糅。公法和私法的特异混合，多少也显示了立法

者对民法作为万能法的寄望，是用一部民法典治理社会的“泛民法思维”。〔９１〕 在当今中

国，过于强调民法典传统上的宪法功能，不仅是极强的历史感错误，而且殊不利于中国法

整体的体系化。尽管这些规定在中国有其限制行政权力滥用等特殊功能，但借民法典编

纂立法良机，系统整合中国法，倒逼公法的完善，价值更为重大。由于公法与私法在法律

体系上泾渭分明，民法典中公法规范也仅可能停留于一种文本意义上的作用，未必能实现

真正的限权作用。因此，民法典应剔除公法规范，使公法私法各归其位。即便是控权功能

突出的征收制度，民法典也不宜规定。〔９２〕 此外，民法典也不宜简单采用引致性规范，通过

“法律另有规定”的但书转致到公法，因为私法自治和公法管制存在价值冲突，只有通过

权衡私法是否容让公法、容让到何种程度时，才能决定到底采取转介规范还是引致规范。

这涉及私法内部体系问题，此处不再铺陈。

２．民法典和特别民法

如何处理民法典与特别民法的关系，是后发国家编纂民法典面临的巨大挑战。在中

国民法典编纂中，两者的关系主要涉及两个重要问题。
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（１）如何区分民法典和特别民法的调整范围
在社会分工日趋细密、社会领域分化明显的情形，民法典尽可能扩大调整领域，彰显

其私法基本法地位，充分激发体系效益，自然值得追求。但当领域的扩张与民法典的社会

基本法属性发生冲突时，应确保民法典的中立性和稳定性。由此，民法典进入社会新领域

的前提是：这些领域将长期存续，且形成了稳固的、类似实践中的自然法规则。〔９３〕 如果能

从特别民法中提炼出一般规则，将其纳入民法典，当然值得期待，但目前希望还不大。

在界分民法典和特别民法的调整内容时，最疑难的领域是同时涉及民商的领域。可

以考虑的思路是：若该领域法律规范众多，民法典可设立总则性规定，由商事单行法作出

具体规定，如民法典合伙协议部分可作为《合伙企业法》的总则，法人部分可以成为《公司

法》的总则。在合同领域值得一提的是，《合同编》（室内稿）依循《合同法》民商合一的传

统，在分则部分增加了特许经营合同。按照民法典选择法律素材的标准，有名合同入编至

少要满足合同的普遍性和规则的稳定性两个要件。特许经营合同在商业实践中适用广

泛，且作为一种交易模式无可替代。但与保理、信用卡等新兴业务领域一样，它的规则还

在生成，并未固定。如该室内稿第３６３条第２款未区分特许经营的不同类型，一概规定
“被特许人应当允许特许人合理地查阅自己的会计账簿”，可能就会危及被特许人的自

由。第３６８条规定合同可以约定，被特许人在合同终止后承担竞业禁止义务，但期限不能
超过两年。是否还应限制合理地域？合同存续期间，被特许人是否就不承担这一义务？

此外，特许人过度控制被特许人的，是否可以参酌刺破法人面纱规则，特许人亦对被特许

人经营过程中造成的损害承担连带责任？在这些规则并未达成共识时，留待兼具公法和

私法规范的行业立法或司法解释可能更好。

如果传统民法调整的某种模式化社会行为，在新社会情势下已由特别法部分调整，则

应同时将其纳入民法典。最典型的就是雇佣合同。鉴于雇佣的普遍性，传统民法典几乎

均将其作为有名合同纳入。中国民事单行法却一直未纳入雇佣合同，原因可能受前苏联

法影响，认为劳动力是人格的一部分，不能构成商品，否则将导致人的严重异化。但司法

实践一直区分劳务关系和劳动关系，前者即雇佣关系。《最高人民法院关于审理人身损

害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第９条、第１１条亦规范了雇佣关系中的侵权责任。
在合同领域，大量的劳务关系只能按照合同法一般原则进行审理，实际上是无法可依。〔９４〕

民法典接纳不具有从属性的劳务关系，将其有名合同化，既能为大量的雇佣合同提供制度

资源，又充分尊重劳动法的特殊性。〔９５〕 劳动法未规定的内容，同样适用民法典。

（２）有无必要通过“法律另有规定”连接特别法
中国民法一大特征是设置“法律另有规定”的但书，如《民法总则》法律除外条款高达

４７条，占全部条文的２２．８１％。其中很大一部分引致的是特别民法，而且并没有清楚说明
引致的到底是哪部法律。虽然有学者主张民法典作为基本私法，其规范构成哈特意义的
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承认规则，〔９６〕但依据《立法法》，民法典和特别民法的效力位阶相同，不过两者存在优先适

用和补充适用的关系而已，民法典并不具有授权全国人大常委会制定特别民法的功能。

况且《民法总则》第１１条还明确规定了它和特别法的适用关系，民法典的其他条款实在
没有必要再重复这种但书。它不仅没有任何价值，反而会“减损了法典化的价值和功用，

使得法典化在相当程度上蜕变为某种形式的汇编”。〔９７〕

（二）民法典的抽象与具体

民法典体系效应的前提之一是规范的层次性。民法典应抽象到何种程度才能使体系

效益最大化，是编纂技术的最大难题。这里分析两种不利于体系效益的立法思路。

１．过度具体化

与理论界的体系情结截然不同，中国民事立法尤其是司法解释更多呈现的是实用倾

向，其代表首推《侵权责任法》。它不仅尽量纳入了各种侵权行为类型，而且不惮其烦地

进行列举，如第２条列举了１８种合法民事权益。中国学者也认为，《侵权责任法》关于特
殊侵权责任制度的规定，“美国侵权法的元素比较丰富”，借鉴了英美侵权行为的类型化

经验。〔９８〕 域外观察者甚至认为，“在许多方面，它看起来更像普通法国家的侵权法”，是大

陆法和英美法的“杂交体系”。〔９９〕 其立法思路委实不太容易理解：一方面，它规定了侵权

责任的大小一般条款，覆盖了全部侵权责任类型；一方面它又规定了诸多以过错为归责原

则的侵权责任类型（如医疗责任等）。即便其第２条繁琐的列举，也难以明确侵权责任的
要件，如加害人导致股权蕴含的财产减少，恐怕很难构成对股权的侵权，〔１００〕将股权笼统作

为侵权责任客体的弊端显而易见。这种个案导向的规范风格具有强烈的决疑色彩，与通

过一般条款规范侵权的大陆法传统相去甚远，甚至可被视为“法律技术不发达时期”的立

法产物。〔１０１〕

为矫此弊，中国民法典编纂的抽象化努力可着眼于如下方面：

第一，在分编层面，增设债法总则。在民法典编纂工程启动之前，学界对债权总则单

独成编基本已形成共识，即将传统债编扩充为债法总则、合同法、侵权法三编。晚近的立

法计划明确放弃了债法总则，在学界却未引起太多议论。

债法总则在体系上的重要性毋容置疑。实务中，裁判者不仅熟稔债权概念，而且对债

法法理的运用亦有相当深度，如涉及“不真正连带责任”的判决书都不在少数。〔１０２〕 在侵权

责任独立成编后，学界主张废除债法总则的根本理由是：赔礼道歉、消除影响、恢复名誉不
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具有财产属性，并非债；侵权行为的全部法律效力都是责任。〔１０３〕 但作为民法体系支柱的

债权，其内涵只是请求他人为或不为一定行为的权利，并不限于必须具有财产利益。〔１０４〕

中国债编体系化的真正难题在于侵权责任独立成编，将侵权的法律后果界定为责任而不

是债，〔１０５〕违约的后果也是责任，但不当得利、无因管理却产生债的效力。因此，即便制定

债法总则，逻辑上也只能称为“债与责任”，〔１０６〕这也无法根本解决债与责任分离的难题。

一种替代思路是将侵权责任编修改为“侵权编”，与合同编对应，并以违约救济取代违约

责任，但这涉及《合同法》结构的大调整，恐难践行。

若不规定债总，也应尽可能利用债权概念的体系效益。可以考虑的做法是：其一，将

合同、侵权之外的其他债权并入侵权编，名称修改为“非合同之债编”，分别规定侵权行

为、无因管理、不当得利和单方允诺。这样既可区分合同和非合同之债，也扩大了侵权编

的容量，结构还更为匀称，〔１０７〕比《合同编》（室内稿）将不当得利等置于合同总则部分亦更

符合逻辑。其二，设置其他债之关系参照适用或准用合同规范、侵权规范的具体规定，〔１０８〕

如其他债权可准用代位权或清偿规则。

第二，在各编内部，尽可能增设一般性规定。中国单行法向来重视总则—分则的层次

区分，但在分则的层次建构方面尚有待深挖。以下以两例说明。

为保障体系效益要求的调整范围的综合性，《合同法》第１２４条、第１７４条规定了无名
合同和其他有名合同的准用规范，但准用未必契合某些合同的特质。在分则内部，还可以

考虑提炼服务合同的一般规则。因为市场交易的标的无非商品和服务，服务又可分为提

供工作成果（承揽、运输等）和提供单纯劳务（雇佣、委托）的合同。这些合同的普遍性和

规则的稳定性，可以支撑服务合同的一般规定。《欧洲示范民法典草案》规定了服务合同

的一般规则，下设建筑合同、加工承揽合同、仓储合同、设计合同、信息和咨询合同、医疗合

同等有名合同。〔１０９〕 《欧洲服务合同法原则（ＰＥＬＳＣ）》（２００５年）也确立了服务合同法一般
规则，下设建设合同、承揽合同、保管合同、设计合同、信息合同、医疗合同。《荷兰民法

典》第一次对服务类合同作了普遍规定，日本债权法修改过程中亦有此类提案。〔１１０〕 《合同

编》可考虑设置服务合同的一般规定，其抽象性介于合同法分则与总则之间，同时保留承
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揽、保管和委托三大类具体服务合同。〔１１１〕 因中国法以严格责任为违约归责原则，通过区

分结果义务与手段义务的违反后果，限缩严格责任在服务合同中的适用有其必要。若不

作一般规定，则可选择承揽或雇佣合同为服务合同的原型，通过准用条款将其适用于其他

类服务合同。

又如，《物权法》第１７６条只规定了混合共同担保，即“被担保的债权既有物的担保又
有人的担保”，未涉及共同抵押、共同质押或抵押质押混合担保等共同物保行为。《物权

编》（室内稿）第１８０条通过提取公因式，将其扩大“债权有多个担保的”情形，值得肯定。
２．过度抽象化

这针对的是中国法固有的“宜粗不宜细”立法思路。民法典作为私法基本法，应尽可

能为经济和社会生活提供制度资源，民法典规则过于简陋，不仅将再度延续司法解释远多

于法律的不正常现象，也将严重损伤民法典的权威。

“宜粗不宜细”的思路在民法典编纂过程中亦有体现。这里以占有制度为例说明。

《物权法》关于占有的规定只有区区五条，室内稿亦全封不动，忽视了占有的重要性，无法

支撑司法实践。可以考虑新增占有的重要分类，至少纳入直接占有与间接占有、单独占有

与共同占有；其次，对所有人—占有人关系规则，《物权法》用了３个条文，虽然数量接近
于域外法典，但其内容过于简单，宜作补充。

立法者在具体与抽象之间的抉择遭遇的最大问题是，如何区分哪些内容应由法律进

行规范，哪些内容应由学理解决。如是否规定故意侵权之债不能作为主动债权抵销，《民

法总则》未规定单方虚伪意思表示是否构成体系瑕疵。从比较法经验看，这一边界相当

模糊。必须承认，每部民法典调整的细节规定各有不同，民法典的特色有时不是它调整了

什么，而是它没有调整什么。建议考虑的标准是：如果某个问题无法从既有法律规范和社

会普遍交往规则中导出结论，当事人又均可能援引民法基本原则支持自己主张的，宜作出

规定。如《民法总则》删除的意思表示撤销能否对抗善意第三人的规范，涉及胁迫受害人

能否对抗的特殊问题，有必要规定；又如占有人的追寻权涉及双方的绝对权益冲突，亦应

由法律明确。值得一提的是，中国民法似乎偏好定义性条款，忽视了立法与学理的差异。

法谚云“法律中的定义都是危险的”；波塔利斯也指出：“用于定义的词语比定义还难界

定。凡定义、教育和学说都属于科学，凡秩序和规则都归法律。”〔１１２〕《德国民法典》第２４１
条第１款对债权的界定，也被认为只是理论界定，并没有多强的表达力。〔１１３〕 因此，除非法
律上的定义与生活术语明显有别，否则不宜明确定义；专业定义也可留待学理阐释。

（三）民法典规范的表达

现行民法存在诸多行为规范，已遭受较多批评。实质上，行为规范都是裁判规范，但

裁判规范不必然是行为规范，〔１１４〕大多数规范同时兼具两者的属性。问题出在现行法存在

大量使用“不得”、“应当”等表述的条文，导致规范呈现强烈的行为引导和调整色彩，如
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“不得非法买卖、提供或者公开他人个人信息”（《民法总则》第１１１条），全然背离了民法
作为权利法的属性，将其改造为标准的“ｉｆｔｈｅｎ”型的请求权基础规范更佳。

行为规范和裁判规范的深层问题在于民法典应追求精准表达还是通俗表达。因为

“不知法不免责”，强调法律公开、易懂是法治的基本要求。边沁就极其强调法典的通俗

化：“法律使用的是普通人熟悉的语言，人人都可按需查找法律。法典和其他书籍的区别

就在于它明白晓畅，通俗易懂。一家之主无需他人帮助，就能用它教育孩子。”〔１１５〕《法国民

法典》和受其影响的《魁北克民法典》都隐藏了这样一种观念：“法典不应当是写给专家看

的，而是给普通人看的。”〔１１６〕追求法律通俗化的极端例子是《普鲁士普通邦法》。尽管它

尽可能使用了通俗表达，而且都是短句（几乎每条就一款），其起草人史瓦茨还是认为，法

典如果过于庞杂，国民就不可能了解其内容。其后，该法公布了两个版本，一个专业版，一

个市民版（第二法典或民众法典），最终后者还是未施行。〔１１７〕

如果法典能以通俗语言精确表达的，当然应以通俗为佳。然而，正如法国民法典的

奠基人波塔利斯清醒意识到的，法律的通俗表达容易与法律无漏洞的追求产生矛

盾。〔１１８〕 在精准与通俗成为鱼和熊掌时，民法典应倾向前者。原因在于民法规则无非社会

交往中的实践理性的表达，并未偏离普通人朴素的正义感情和道德直觉，立法者要强调民

法的行为引导功能，可能有点南辕北辙了；民法规范更多的是对裁判者的强制和约束，而

不是引导当事人的行为选择。与其为了通俗使用暧昧不明的术语，不如使用更为精确的

专业语言，后者更具有适应新情势的延展性。“当法律术语作为法律推理的工具时，不能

因为‘人民法典’这样的修辞说法而弱化其复杂性。”〔１１９〕当然也没必要刻意追求法律家语

言。比较法上的一个有趣例子是，英国１９８７年的《消费者保护法案》第３条在落实欧盟产
品责任指令（８５／３７４／ＥＥＣ）第６条时，对“产品说明”这几个字，用了４５个单词，却没有增
加任何实质内容。循此，中国民法典编纂时，应修订不在少数的不精确表达，如不区分解

除、终止等。

五　结束语

民法典外部体系的建构只是立法者将社会纳入形式理性治理计划的外化，其实质是

表达的艺术，但不是艺术的表达，而是关乎社会治理和法律适用的立法活动。“一部民法

典有它的质地，它的声音，它的基调。它的质地归于社会，归于经济，归于政治，归于伦理。

它的声音源于人民、源于学者、源于编撰者、源于法官……”〔１２０〕外部体系决定了民法典的

风格，是衡量民法典品质的重要标准，不可谓不重要。

·９４·

民法典的外部体系效益及其扩张
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庞德对中华民国民法适用的建议是，中国必须建立一个可靠的、契合中国国情的法律

解释和适用的理论体系。〔１２１〕 中国民法典要实现编纂的技术目的，避免将民法典汇编为后

现代意义的拼贴，就应建构领域广泛、层次分明、意义关联、前后一致的外部体系。若民法

典的体系效益过小，司法界不得不承担艰难的法律解释职责，理论界不得不承担繁重的再

体系化任务。两相比较，编纂时参互考寻，抉奥阐幽，使民法典成为不刊之典，更为稳妥。
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