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公民权利论的迷思：

历史中国的国人、村民和分配正义

苏　力

　　内容提要：历史中国未产生公民概念并非一种智识或制度上的“缺失”。公民概念是
城邦的产物，作为一种特权，也是一种区分和歧视。在作为农耕大国的历史中国，除极少

数政治文化精英外，普通百姓通常只是国家自在但并不自觉的成员———国人，同时也作为

其生活村落的更为活跃的成员———村民，这种身份制度是大国的必然。虽然没有公民以

及相应的公民权利制度，历史中国还是以独到的方式大致公正系统有效地处理了百姓在

国家和村落这两个共同体中的分配正义问题。

关键词：公民概念　公民权利　国人　村民　分配正义

苏力，北京大学法学院天元讲席教授。

民为贵，社稷次之，君为轻。 ———孟子〔１〕

有国有家者，不患寡而患不均，不患贫而患不安。 ———孔子〔２〕

一　问题的界定

因为各地农耕自给自足，中国历代王朝的开创通常，也只能，由某个地域的核心政治

精英集团以攥沙成团的意志来进行。在王朝更迭的社会大动荡中，百姓最多只是政治精

英的追随者。在非常有限的意义上，他们也算参与了国家政治，但无论如何也不像现代国

家的公民，不像古希腊城邦或中世纪意大利城邦的公民。除极少数政治精英外，历史中国

村落共同体的普通农人，几乎全都无法积极能动地参与国家政治生活，更难以参与来影响
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杨伯峻著：《孟子译注》，中华书局１９６０年版，第３２８页。
杨伯峻著：《论语译注》，中华书局１９８０年版，第１７２页。



政治决策。他们只是“国人”，〔３〕是天子、君主或皇帝治理下的百姓，是有种种前缀的

“民”，如子民、臣民、黎民、草民或小民，〔４〕甚至可以是更大范围的———天下的———“苍

生”或“生灵”，却不是公民。

但这在人类历史上，其实曾是常态。韦伯曾指出，近代之前，伊斯兰世界、印度和中

国，都不曾有过公民（ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ）概念。〔５〕 其实，在欧洲人到达并建立殖民地之前，非洲、
澳洲以及美洲，基本上全都如此。公民从来就是地方性概念、地方性知识，即便今天许多

公法学人视其为天经地义、理所当然。韦伯的解释更多是经济的，在西方历史上，公民更

多同工商业聚居地也即城市相联系。〔６〕 这没错。然而若从政治视角看这些城市，公民从

一开始则更多同政治国家（ｓｔａｔｅ）相联系。〔７〕 这就容易理解了，在现代之前，伊斯兰世界
和印度还只是文明（ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ），甚至即便算是民族（ｎａｔｉｏｎ）或国度（ｃｏｕｎｔｒｙ），却一直没
构成一个统一的政治国家（ｓｔａｔｅ），没有对稳定疆域内的民众拥有实在且排他的强力管辖，

自然也就谈不上公民。因此，今天的中国公法学人，在一定意义上，即便有理由，却也把韦

伯的问题太当真了。其实问题或许该反过来问，究竟什么社会语境令欧洲（某些地方！）

居然有了公民？

但用政治国家／政治共同体来解说也不很有力，因为解说不了中国。尽管与西方先后
出现的各种国———城邦、帝国、封建国以及近现代民族国家———相当不同，至少从西周开

始，在今天称之为中国的这片土地就有了大致统一的国家政治架构，不仅是愿景，而且是

制度实践。例如，“君”（政治治理机构），会同人民和疆域，是国家三大要素。〔８〕 秦汉之

后无论王朝怎么更替，这三个要素从来不变，中央集权的格局一直没变，且逐步强化。但

为什么就一直没产生公民概念，一直就停留于诸如国人这样的概念呢？！

也不是历代王朝拒绝普通人参与国家政治。中国的政治至少从殷商就开始了从“亲

亲”到“贤贤”的变迁。商武丁选拔奴隶傅说出任宰相，渔夫姜子牙则成为西周头号功臣

并受封齐国，以及后世政治精英选拔从选举、察举到科举的变迁，都表明大一统国家的政

治治理，要求历代王朝必须在宪制层面高度关注、持续强化吸纳全国各地和各社会阶层精

英参与国家治理。若真要同近代之前欧洲一直持续的贵族统治相比，中国除东晋有门阀
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西周时期的国人概念是相当特定的，仅指住在国城内的人，“‘国人’者，谓住在国城之内，即六乡之民也”（李学

勤主编：《十三经注疏·周礼注疏》（标点本），北京大学出版社１９９９年版，第３８１页）。但到春秋战国时期，大约
由于人口增多井田不足的因素，这个概念已经泛化为包括一国境内的住民。参见“国人莫敢言，道路以目”（邬

国义等著：《国语译注》，上海古籍出版社１９９４年版，第６页）；“国人皆曰贤，然后察之……国人皆曰不可，然后
察之……国人皆曰可杀，然后察之”（杨伯峻著：《孟子译注》，中华书局１９６０年版，第４１页）。本文是在后一种
甚至更一般意义上使用“国人”。

“百姓足，君孰与不足？百姓不足，君孰与足？”（杨伯峻著：《论语译注》，中华书局１９８０年版，第１２７页）。
ＭａｘＷｅｂｅｒ，ＧｅｎｅｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＨｉｓｔｏｒｙ，ｔｒａｎｓ．ｂｙＦｒａｎｋＨ．Ｋｎｉｇｈｔ，ＣｏｓｉｍｏＣｌａｓｓｉｃｓ，２００７，ｐ．３１６．［德］韦伯著：《经济
通史》，姚曾訥译，上海三联书店２００６年版，第１９８页（中译者误把伊斯兰译为以色列）。
ＭａｘＷｅｂｅｒ，ＧｅｎｅｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＨｉｓｔｏｒｙ，ｔｒａｎｓ．ｂｙＦｒａｎｋＨ．Ｋｎｉｇｈｔ，ＣｏｓｉｍｏＣｌａｓｓｉｃｓ，２００７，ｐ．３１７．
“人生来就是政治（城邦）动物。”Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓ，ｒｅｖ．ｅｄ．，ｔｒａｎｓ．ＢｙＴ．Ａ．Ｓｉｎｃｌａｉｒ，ＰｅｎｇｕｉｎＢｏｏｋｓ，１９８１，
ｐ．５９．
“诸侯之宝三：土地、人民、政事”；“民为贵，社稷次之，君为轻”。杨伯峻著：《孟子译注》，中华书局１９６０年版，第
３３５、３２８页。



政治、元朝出于政治安全实践过民族歧视外，历史中国的社会流动性大多了，政治也开放

多了。〔９〕 但为什么，在如此长期广泛的政治实践中，就一直没有产生公民概念和实践？

在发生学上，这确实是个很有意思的问题。

人的实践注定是地方性的。不同历史社会文化语境中发生不同概念，很正常。“夏

虫不可以语冰，井蛙不可以语海”其实是人类常态。只是一旦涉及重要政治法律事项时，

今天的人们常常会因某些不快的社会经验，遭遇或目睹某些社会不公，因此有一定理由，

基于思维的简单便利，产生某种普世主义推理，不由自主地认为，只要是“没有”，那就一

定是“缺少”，就一定是因为中国宪制法治不健全不完善。〔１０〕 一些学人主张补课，要教育

和培养公民意识。〔１１〕 好像也挺有道理，确实，若无公民概念，怎么谈公民权利？又如何

“把［公民个人］权利当回事”或“为［公民个人］权利而斗争”？这个问题不仅有重要的政

治意味，在法律实践上也有现实的功利意味。

本文的基本论题是，在今人看来历史中国的种种法治宪制不健全的“问题”，其实与

当时中国有没有“公民”概念以及相应的制度基本无关。把历史中国法律制度的一些实

践问题归结———无论归咎还是归功———为“没有”什么什么上，逻辑很荒谬。既然是“没

有”，这个“没有”甚至都没法为自己辩护！这不是有经验根据的理论。

但另一方面，如果要经验地分析历史中国的宪制实践，我们确实不能仅关注帝王将

相，确实必须以某种方式讨论历史中国中的普通人。因为，即便极少能动参与政治，他们

在历史中国却从来不是可有可无的。“民为贵，社稷次之，君为轻”这类话，我不全当真；

但不可否认，“水则载舟，水则覆舟”，〔１２〕“民意”“民心”从来是历代包括皇帝在内的政治

精英的关切，也是任何王朝政治的重要宪制约束。〔１３〕 中国历史上许多制度实践，不同程

度上，都追求顺民意，得民心，只是没法套用公民概念来讨论或谈论历史中国的政治社会

实践。也要避免把“国人”或“百姓”当成“公民”来讨论，即便是用作比喻，套用“公民”概

念也会剪裁、切割中国经验，非但会扭曲甚或贬低了历史中国的制度实践，更糟糕的是，这

还会强化“公民”作为普世理论概念的天经地义，真以为它放之四海而皆准。
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请参见ＰｉｎｇｔｉＨｏ，ＴｈｅＬａｄｄｅｒｏｆＳｕｃｃｅｓｓｉｎＩｍｐｅｒｉａｌＣｈｉｎａ：ＡｓｐｅｃｔｓｏｆＳｏｃｉａｌＭｏｂｉｌｉｔｙ，１３６８—１９１１，ＣｏｌｕｍｂｉａＵｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９６４。许倬云著：《中国古代社会史论———春秋战国时期的社会流动》，广西师范大学出版社
２００６年版；宗韵著：《明代家族上行流动研究———以１５９５篇谱牒序跋所涉家族为案例》，华东师范大学出版社
２００９年版。
ＪｏｓｈｕａＡ．ＦｏｇｅｌａｎｄＰｅｔｅｒＧ．Ｚａｒｒｏｗ，ｅｄｓ．，ＩｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅＰｅｏｐｌｅ：ＣｈｉｎｅｓｅＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓａｎｄｔｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆＣｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，
１８９０—１９２０，Ｍ．Ｅ．Ｓｈａｐｅ，１９９７，ｐ．３．
如，ＬｉｕＺｅｈｕａａｎｄＬｉｕＪｉａｎｑｉｎｇ，“ＣｉｖｉｃＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ，ＰｏｌｉｔｉｃａｌＰａｒｔｉｅｓ，ａｎｄｔｈｅＣｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｏｆＣｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐＣｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ
ｉｎＭｏｄｅｒｎＣｈｉｎａ”，ｉｎＪｏｓｈｕａＡ．ＦｏｇｅｌａｎｄＰｅｔｅｒＧ．Ｚａｒｒｏｗ，ｅｄｓ．，ＩｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅＰｅｏｐｌｅ：ＣｈｉｎｅｓｅＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓａｎｄｔｈｅ
ＣｏｎｃｅｐｔｏｆＣｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，１８９０—１９２０，Ｍ．Ｅ．Ｓｈａｐｅ，１９９７，ｃｈ．１。又如，“公民意识的缺位是中国近代史上法治体制
未能建成的一个重要原因。”李龙、周刚志：《论公民意识的法治价值》，《浙江社会科学》２００１年第１期，第６９页。
梁启雄著：《荀子简释》，中华书局１９８３年版，第１０２、４０３页；类似的表达，“水能载舟，亦能覆舟”则参见［唐］吴
竞编著：《贞观政要》，上海古籍出版社１９７８年版，第１６、１２５页。
“中和民意以安四乡。”王先谦著：《庄子集解·庄子集解内篇补正》，中华书局１９８７年版，第２７２页；“顺天心，说
民意。”［汉］班固撰：《汉书》，中华书局１９６２年版，第２６６４页；“得天下有道，得其民，斯得天下矣。得其民有道，
得其心，斯得民矣。”杨伯峻著：《孟子译注》，中华书局１９６０年版，第１７１页；“政之所兴，在顺民心，政之所废，在
逆民心。”黎翔凤著、梁运华整理：《管子校注》，中华书局２００４年版，第１３页。



首先得略做区隔。下一节简单讨论西方“公民”概念发生的具体历史语境。继而，以

此为对照，讨论并解释为什么农耕中国的普通农民，是自在的
獉獉獉

国人，却就是无法成为能

动参与国家这个大共同体政治生活的自觉的
獉獉獉

成员；就参与而言，他们只是其农耕村落小

共同体的村民。只有他们的极少数子弟，因国家政治治理的需求，也因家庭和村落为他

们提供的文化教育，在经历了国家选拔制度的考察测试后，最终会参与国家政治治理，

成为“以天下为己任”的能动的大共同体成员，成为中华文明这个共同体的自觉甚至有

为的成员。

相关概念的辨析梳理并不特别重要。更重要的是与概念相伴的具体社会实践，以及

利益相关人在各自共同体中各种有形无形的利益收获和责任分配。对此，今天中国法学

界流行或习惯的话语表达是公民或个人的权利／义务。但权利话语其实只是讨论这类问
题的一种相对晚近才流行的话语。但在学界，即便在今天，既非唯一，也并非真的

獉獉
主

导；〔１４〕尤其是不宜也不便用来讨论古代社会。这种近现代个人主义时代的权利话语会大

大扭曲我们对古代的更社群主义社会中利益和责任分配的理解。因此，基于历史中国的

现实，我将从共同体内的分配正义视角来讨论利益和责任的分配。

随后的第四、五节就讨论与国人／村民直接相关的分配正义问题。我力求构建性地初
略展示，虽无公民概念以及相应的公民（或———更现代的说法———个人）权利制度，历史

中国在国家和村落这两层级共同体中，如何分配其成员———作为国人和作为村民———的

权益。这一努力的一个副产品因此是，今天学人习惯以为只能以或必须以公民个人权利

概念或话语才能应对的问题，其实也可以，完全可以，用另一套概念和话语来表达。

最后的结论则想谈谈，如果有理论的可替代性，第四、第五节的分析又有其他什么潜

在的理论意味？

二　公民概念的社会历史语境

最抽象地看，公民（ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ）指的是一个人作为某政治共同体的成员资格或身份。

在西方社会的不同时期，这种政治共同体成员身份规定了一个成员对于共同体的责任、义

务和权利。在近代之前，这种权利义务不全是法律的，事实上常常不是法律的，更多都由

社会习俗规范确定。就此而言，公民身份可以说是规制作为公民的个人与其所在政治共

同体的关系的一个制度系统。

公民概念最早源自古希腊时期的各“城邦”（ｃｉｔｙｓｔａｔｅ），一些因有较多商贸、较多劳动
分工而形成的定居点。其规模大于中国的农耕村落，不仅是经济社会共同体，也是各自相
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〔１４〕 在自由主义学者中，强调个人权利的德沃金（ＲｏｎａｌｄＤｗｏｒｋｉｎ，ＴａｋｉｎｇＲｉｇｈｔｓＳｅｒｉｏｕｓｌｙ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
１９７７）影响广泛，但影响更大更深远的罗尔斯（ＪｏｈｎＲａｗｌｓ，ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＪｕｓｔｉｃｅ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７０）有显
著的社群主义倾向，后者特别强调从社会整体来实践分配正义。影响同样广泛的另一重要学派是社群主义，也

关注社群的共同善。ＳｅｅＡｌａｓｄａｉｒＭａｃＩｎｔｙｒｅ，ＡｆｔｅｒＶｉｒｔｕｅ，ＡＳｔｕｄｙｉｎＭｏｒａｌＴｈｅｏｒｙ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｏｔｒｅＤａｍｅＰｒｅｓｓ，
１９８１．



互独立自主的政治共同体。公民在当时仅指成年男性，他们世代生活于此，自然是该城邦

的法定成员；这一资格规定了，依据其所在城邦的习惯，在日常生活中，他与城邦的关系主

要是要效忠城邦，参与城邦事务，甚至要准备为保卫城邦而牺牲。〔１５〕 今天许多学人更习

惯用近代的权利话语来表达，说这是权利，也是义务；但在当时，很难说有这种分别。〔１６〕

由于同城邦联系，公民这个词完全可以译为市民，无丝毫不妥。

此外，值得指出的是，今天学人经常以雅典梭伦时期民主制下的市民来理解古希腊的

公民，即平等的、政治参与的公民。但雅典仅仅是古希腊上千城邦中的一个，是为今天学

人了解情况最多的城邦；而当时的各城邦宪制相当不同，各城邦公民与城邦的关系并无统

一的模式，至少不全都像雅典梭伦时期那样公民都平等参与城邦政治。〔１７〕

尤其是罗马之后，在西方历史上，公民概念经历了重大变化。在一些地方，由于基本

的政治共同体不再是城邦，公民就消失了，直至近代民族国家产生。但这个拉丁词在欧洲

中世纪一直存在，只是当时的人们，一方面更多接受了基督教的宗教共同体，另一方面，世

俗生活中封建制已取代了古希腊罗马的政治共同体，君主臣民关系因此取代了公民概念

和相应的制度实践。〔１８〕 整个中世纪，只是在意大利的一些城市中产人士中还保留着与古

希腊雅典类似的生动的市民概念。随着近代主权国家的发生，资本主义兴起，公民概念得

以复活，其实更多是被重新塑造了。其中最重要的改造或许是，公民不再等于“市民”，仅

局限于城市，而是某个超越城邦的欧洲近代“大”国的成员，公民成为与民族国家相伴的

一个概念。公民因此几乎等于国籍（ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）。公民概念也由此开始变成公民个体（！）
与国家统治者的一种具体关系。〔１９〕 这个概念一直更强调公民对国家的积极贡献———义

务。〔２０〕 但随着近世平等观念增长，国家逐渐开始强调政府保护普遍和无差别的公民个人

的自由和权利。１９世纪末，尤其是到１９６０年代后，在西方国家，与公民概念相伴，开始有
了并强调由政府为公民提供一些基本福利。〔２１〕

更具体的是，公民概念的出现并非因古希腊人更早触及了任何与之相关的真理，而只

因古希腊人生活的城邦以及由诸多城邦构成的古希腊世界的一系列特点。在古希腊人看
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〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

关于公民，可参见［美］彼得·雷森伯格著：《西方公民身份传统———从柏拉图至卢梭》，郭台辉译，吉林出版集团

有限责任公司２００９年版，第１章。［英］德里克·希特著：《公民身份———世界史、政治学与教育学中的公民理
想》，郭台辉、余辉元译，吉林出版集团有限责任公司２０１０年版，第３－７页。
因为权利和义务可以说是近代早期才定型的概念，据菲尼斯，在比较古老和客观意义上的“权利”指的就是“正

当”或“公道”。参见ＪｏｈｎＦｉｎｎｉｓ，ＮａｔｕｒａｌＬａｗａｎｄＮａｔｕｒａｌＲｉｇｈｔｓ，ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９８０，ｐ．２０６。
ＤｅｒｅｋＢｅｎｊａｍｉｎＨｅａｔｅｒ，ＡＢｒｉｅｆＨｉｓｔｏｒｙｏｆＣｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，ＮｅｗＹｏｒｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｐ．１５７．
ＤｅｒｅｋＢｅｎｊａｍｉｎＨｅａｔｅｒ，ＡＢｒｉｅｆＨｉｓｔｏｒｙｏｆＣｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，ＮｅｗＹｏｒｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｐ．４２．
［美］彼得·雷森伯格著：《西方公民身份传统———从柏拉图至卢梭》，郭台辉译，吉林出版集团有限责任公司

２００９年版，第２７６－２７７页。
“我们看到，不止一次，公共福利召唤最优秀的公民献出他们的生命。”Ｂｕｃｋｖ．Ｂｅｌｌ，２７４Ｕ．Ｓ．２００，２０７（１９２７），
ＪｕｓｔｉｃｅＯ．Ｗ．Ｈｏｌｍｅｓ．甚至直到１９６１年美国总统肯尼迪的就职演说中仍有显著痕迹，“不要问这个国家可以为你
做些什么，问一问你可以为这个国家做些什么。”（ＪｏｈｎＦ．Ｋｅｎｎｅｄｙ，Ｉｎａｕｇｕｒａｌａｄｄｒｅｓｓ，ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤ．Ｃ．，２０Ｊａｎｕ
ａｒｙ１９６１）。
关于公民概念的西方传统变化，有各种概括或分类，我这里主要借鉴了雷森伯格的两种公民身份的概括，［美］

彼得·雷森伯格著：《西方公民身份传统———从柏拉图至卢梭》，郭台辉译，吉林出版集团有限责任公司２００９年
版，第６－１０页。



来，人生来是城邦／政治动物；不参与城邦共同体之事务的人，非兽即神。〔２２〕 由于个人与
共同体不可分，参与城邦事务，忠于城邦，为保卫城邦献身，因此是公民的美德。但说是美

德，也就因为今天只能这么翻译罢了。其确切含义就好比说某某“顾家”，或在单位制时

代称某某“爱厂如家”一样。今天的中国人也常常用近代个人主义的权利义务话语来描

述雅典公民参与城邦政治，用作比喻也行，但一定要得“意”忘“象”，否则就会误人子弟，

因为我们通常不会说某人顾家是行使权利或履行义务。其实这与权利或义务意识基本无

关，〔２３〕更像是“守本分”。

古希腊罗马其实都是社群主义而并非基于个人权利的共同体。当时的公民，即便不

看他们拥有奴隶，从其社会功能来看，其实很近似中国农村“五口之家”的家长。因为城

邦共同体颇小，许多城邦事务就与许多或至少某些公民有直接利害关系，公民因此一般出

于自我利益也就更可能参与，无所谓愿意不愿意。因此，也就很难说参与城邦事务是在行

使权利还是在履行义务。由于一直在城邦生活，很熟悉城邦的各种问题和难题，也有可能

用他们的智慧来治理城邦。正是这许多因素，导致古希腊城邦公民就嵌在城邦的公共政

治生活中，无论是就城邦事务谈自己的看法，参与党派群体活动（就像村头巷尾议论），参

与选举和被选举等等。这是他们日常生活的一部分，甚至很难区分是私人还是公共生活。

甚至说是权利都言过其实。因为现代的权利是可以放弃的；在古希腊，公民权利无法放

弃，有时甚至是被迫接受。如许多事情是公民轮流或是抓阄参与的，表明这其实是负担，

起码有时是“食之无味，弃之可惜”的。〔２４〕 或许也因此，那些还总能积极参与城邦事务的

人，就可以说有“美德”了。

值得注意的另一点是，如果希腊城邦真的全由公民组成，也就不会有公民概念了，因

为那会很多余。古希腊世界的另一重要特点是，它是由众多城邦构成的一个“国际”社

会。由于商贸，各城邦人员互有交往。因此，与中国村落不同，在任一城邦内，总会有些长

住于此却非出生于此并因此政治上不忠于该城邦的人，他们是外邦（国）人。这很类似现

代城市中的外来常驻人口。因此，催生公民概念或公民身份的并不只是一个政治共同体

内部的事。即便公民身份至今一直由一国的国内法规定，但从此概念发生的社会结构看，

从人的认知上看，其前提条件之一就是，一定要有这么一个人员流动的“国际”社会。也

只有这时，才有所谓政治共同体成员的身份问题，或政治忠诚问题。

另一特点是，在近现代国家中公民全等于国民，但在古希腊，即便在民主制的雅典，也
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〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓ，ｒｅｖ．ｅｄ．，ｔｒａｎｓ．ＢｙＴ．Ａ．Ｓｉｎｃｌａｉｒ，ＰｅｎｇｕｉｎＢｏｏｋｓ，１９８１，ｐ．６０．
［美］彼得·雷森伯格著：《西方公民身份传统———从柏拉图至卢梭》，郭台辉译，吉林出版集团有限责任公司

２００９年版，第２０－２２页。
古希腊雅典的民主制就是个例证。在雅典，说是一切年满２０岁的男性公民，不管穷富，都有权参加公民大会，有
发言权和表决权。但这个世界上并非所有人都偏好相同，都自然关心或有能力关心政治事务；绝大多数公民也

未必富裕，要养家糊口，种地、手工或经商，没有很多时间参加公民大会。这就导致实际参加公民大会的人数相

当少。因此，雅典公民大会的法定与会人数只是雅典公民的１０—１５％左右就可以了。雅典最高权力机关是公
民大会，议事会的成员则是从各部落公民中抽签产生，每人轮流执政一天。抽签和轮流看起来真的很“民主”，

但这反映的是没几个人真愿意干这事，只能摊派，每人分担一天。这样一来，“无恒产者无恒心”，总体上来说一

定是没人真正负责的。参见［古希腊］亚里士多德著：《雅典政制》，日知、力野译，商务印书馆１９５９年版。



并非所有本地出生的人都是公民；公民是一种身份，在实践中是制度化歧视性的。女性、

儿童和奴隶（包括战俘或自愿卖身为奴者）统统被排除在公民之外，这些人只是公民的财

产。外邦人无论在城邦居住多久，都不是，也不会被接受为本城邦公民。若真想避免被今

人误解，当时的公民应直译为“城邦成年男子”。

事实上，在现代之前的西方社会中，公民身份一直是一种特权，是在一国管辖范围内

作为公民的某人高于非公民的一种身份。这在罗马共和国时期变得日益清晰，最突出表

现在罗马帝国时期。罗马统治者把公民用作政治治理的手段，作为一种特权，有区别地授

予那些归顺并忠于罗马的人。〔２５〕 甚至可能包括一些奴隶，但不是因为平等理念，而往往

是因为这些人是罗马公民同女奴生育的后代。这些人获得了本来仅有罗马城公民才享有

的平等民事法律权利，并可以为他们的后代继承。〔２６〕 对于归顺并忠于罗马帝国的被征服

者来说，这当然是件好事；但在当时罗马帝国内更多未获得甚至根本无法获得公民身份者

的眼中，若硬作类比，这类罗马公民反倒有点像诸如抗战时期普通中国人眼中的“汉奸”，

或至少也像是外国人的“买办”。我们不能一厢情愿地而必须冷静甚至冷酷地看待“公

民”的历史实践。

公民概念因此从一开始就有两面性。一方面它确实承认所有是公民的人（但不是所

有人或所有成人）都有权甚至必须以某种方式参与城邦政治，至少在民主制的雅典（但不

是在所有希腊城邦国，也不是在雅典的所有时期）如此，这种参与也是平等的。但这又是

一种有别于外国人或本国非公民的特权。当然，现代国家的公民资格已大大放宽，更普遍

化了，但隐含于公民的这个双重特点一直不能彻底消除。公民相对于其他住民就是一种

特权，这一点同样显著。今天每个国家，一旦遇到危机，都会首先保护本国公民。很多国

家，例如美国，对住民都有公民、“绿卡”持有者以及非法移民的区分。

从古代直到现代早期，由于城邦、封建邦国或民族国家都没什么可供分配的公共资

源，因此城邦可能向公民提供的，除了和平或安宁或司法外，并没有其他什么福利。所谓

公民权利，除了与义务难以区分的所谓权利外，其他权利大致仅指成年男子个人可以向国

王或国家要求保护“生命、自由和财产”，以及近代之后在一些国家可以投票选举；这就是

伯林所谓的“消极自由（权）”。随着欧洲各民族国家间的政治竞争，更因资本主义带来国

家经济政治实力增长，管理和控制社会能力增强，从１８—１９世纪起，一些欧洲思想家、政
治家对国家、公民以及两者关系开始有了一些新想象。〔２７〕 他们开始把一些可归结为与公
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〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

［美］彼得·雷森伯格著：《西方公民身份传统———从柏拉图至卢梭》，郭台辉译，吉林出版集团有限责任公司

２００９年版，第８６－８８页。
［美］彼得·雷森伯格著：《西方公民身份传统———从柏拉图至卢梭》，郭台辉译，吉林出版集团有限责任公司

２００９年版，第１８－１９页；ＤｅｒｅｋＢｅｎｊａｍｉｎＨｅａｔｅｒ，ＡＢｒｉｅｆＨｉｓｔｏｒｙｏｆＣｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，ＮｅｗＹｏｒｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｐ．７。
休谟和斯密都认为国家救助穷人实际上是为保护私有产权所支付的代价，亚当·斯密在一种比喻的意义上谈到

了乞丐有“权利”要求人们施舍，并主张国家向富人更多征税，对穷人实行基本教育，培养穷人的道德和政治判

断力等等。卢梭认为人类平等，因此主张分配正义应当同个人的劳动贡献脱钩，只要是公民、是人，就有权获得

分配。康德认为，人有同等权利来开发自身的潜能，一切有利于开发个人潜能的资源都应平等分配，他还明确提

出国家有义务救济穷人，敦促国家开办医院、学校和救助无家可归者的机构，用纳税人的钱直接为穷人提供救

济。ＳａｍｕｅｌＦｌｅｉｓｃｈａｃｋｅｒ，ＡＳｈｏｒｔＨｉｓｔｏｒｙｏｆＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅＪｕｓｔｉｃｅ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｃｈ．２．



民的“身份”或“需求”相关的因素当作权利纳入对本国理想宪制的思考。〔２８〕 ２０世纪前期
德国最早把福利权纳入了《魏玛宪法》。１９３０年代为摆脱经济危机，西方国家开始将货
币、税收和支付作为经济规制履行管理社会职能的正当手段，以公民福利权为名义，把财

富的社会再分配视为政府责任之一，从此开始了一些基于公民需要或身份的社会财富分

配，成为一种积极自由的公民权利（ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔ），开始谈论“积极自由（权）”。但自１９８０
年代之后，由于种种政治和经济约束，这种基于公民资格的福利分配即便在英美等国也开

始有所衰减。

三　公民与村民、国人之比较

只要不是特别矫情古希腊各城邦的政治经济社会特点，仅就个人的归属感和参与度

而言，所谓古希腊城邦公民大致相当于历史中国某村庄的成年男性村民（他通常也是该

家族的成员），或“五口之家”的家长。他一定属于某村庄／家族，对这个村庄和家族有责
任和义务，但也会受村庄和家族的保护，即当他遇到难处时，可以向、也会向村庄／家族求
助；在村庄／家族中，受“父慈子孝”和“长幼有序”等原则指导，他会享有与其身份相当的
权益分配，包括在村落／家族中的身份等级。

但历史中国的村民与古希腊城邦公民也有一些重要区别。区别一是，历史中国的村

庄／家族从没实践过民主制，在古希腊至少某些城邦实行过民主制。中国男性成年村民在
村落共同体中也并不普遍参与管理村落，村落更多由有威望、明智且公道的族长或长辈老

人治理，实际实践的是一种“长老统治”。〔２９〕 区别二是，中国村落之所以具有这种特点，是

因为以农耕为基础的中国村落通常不可能太大，普遍小于有工商也有更多劳动分工的古

希腊城邦；这就导致中国农耕村落村民间是血缘关系主导，在古希腊城邦公民间这类血缘

关系已大为弱化。区别三是，中国农耕村落从来不构成一个政治体，只是中国这个超级政

治体／文明体最基层的一部分；古希腊的城邦，即便再小，也是古希腊文明中的一个独立的
政治体。

这些区别决定了，古希腊城邦公民在参与城邦活动时就是参与国家政治活动，而中国

村民，由于长老制，他只是有限地参与村落事务，却几乎永远不可能“自觉”有效地参与中

国这个超级政治体的政治生活。村民仅对自己的村落有感觉，利害攸关，休戚与共，清楚

认同自己是其中的一员。但各村大致自给自足，村民很少经商，也很少成为工匠，除了婚

姻，很少有谁会与外村人经常往来。这种生活环境和生存状态，令中国村民们很难，也没

有必要，想象、理解和意识到自己属于一个更大更抽象的政治共同体，是其成员之一，对其
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例如，马克思关于共产主义社会的分配是，在他的理想社会，人们不再被迫分工，脑力劳动和体力劳动的对立随

之消失，劳动不再是谋生手段，而是生活的第一需要，以及随着个人的全面发展带来的生产力增长，集体财富的

一切源泉都充分涌流，这时社会就可以无需考虑分配正义，而可以实现各尽所能、各取所需或按需分配。参见
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负有某种责任。这就像古希腊某城邦的公民没必要，也无法想象或理解自己是“希腊人”

一样，因为当时的希腊并不构成一个政治共同体。〔３０〕 由于“皇权不下乡（县）”，在历史中

国，除通过地方精英操持赋税劳役外，皇权与普通农民也没有多少直接可见且经常的互

动。生活在王朝统治下，农民是这个超级政治共同体中“自在的”一员，但他们绝大多数
獉獉獉獉

都不“自觉”自己与其他遥远的陌生人都属于一个更大的政治共同体———中国。事实上，

作为政治共同体的“中国”概念出现是相当晚近的。

外人或后人视这些普通村民为国人。但这个“国人”只是外人或后人对这些普通村

民的身份追加，可以从另一层面来描述这些普通村民。这就如同后人把古希腊各城邦的

人，包括势不两立的斯巴达和雅典人以及被希腊联军灭了的特洛伊人，都统称为“希腊

人”一样。这类概括并非被指涉对象的自我感觉或自我定义。在历史中国的皇权话语

中，当时的农民可以是“子民”或“臣民”或“小民”或“草民”或“黎民”或“百姓”，却唯独

不是“公民”，因为除了缴纳税赋或服兵役外，这些人一般都不以也无法以其他方式自觉

能动地参与国家政治。

“子民”或“臣民”这类称呼听起来好像很是“矮小挫”；基于当代中国社会发展和改

革，很多学人有此批评，〔３１〕有道理。但若真要同古希腊罗马的
獉獉獉獉獉獉

，而不是现代的，“公民”比

较，“子民”或“臣民”这类概念非但更具包容性，更重要的是它们完全没有与现代之前西

方“公民”概念相伴的那种固定的身份等级区分和歧视。“子民”和“臣民”虽有皇权色

彩，却包括了被古希腊和近代西方“公民”概念排斥的女性、儿童以及一些有色人种，也包

括了中国皇权治理疆域内任何归顺和未归顺的人。因为“顺民”意味着有“非顺民”；甚至

诸如“反贼”、“国贼”和“奸人”这类概念，也都隐含承认了，王朝力图捉拿并予以惩罚的

这些人也是国人。这并非概念演绎的结果。最强有力的证据是，在秦王朝政治讨论中，不

断侵扰中原的匈奴人也被秦朝君臣视为子民，不能滥杀无辜，李斯甚至说要以“父母”官

对子民的心态和手段来对待匈奴人。〔３２〕 父母官／子民概念当然不符合现代社会对政府与
民众关系的规范理解，但这不重要。这里重要的是，也即我想论证的，历史中国的“子民”

和“臣民”概念比古希腊罗马“公民”概念更接近现代“公民”概念，更具普遍性，更多包容

性，更少特权意味。而这就足够了！

上述分析主要限于历史中国的农耕区，即中央集权的王朝以郡县州府制治理的地方。

但历史上的中国主要是指，却不仅指，中原农耕区，还有“天下”，因此会有“苍生”———一

个不再与直接政治管辖相关的概念。与之相近但外延更广的还有“生灵”。这两者相当

于今天的“人类共同体”甚至“生物共同体”的概念了。中国其实从不缺乏普世概念，自然

也不缺少具有普适性的价值理念！

对农耕村落的上述诸多分析大致适用于“天下”，适用于非农耕区或边疆区的百姓黎
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民。他们也首先生活在本地各族群或部落中，有别于农耕村落共同体。其中有些，如草原

游牧民族的生活共同体，会比农耕村落共同体规模更大；但相对于国和天下，仍是小共同

体。由于中原王朝有时力量不够，“鞭长莫及”，无法有效管辖这些边陲的小共同体；甚

至，一些小共同体有时甚或常常不属于中原王朝管辖，而是同其他小共同体一起构成另一

政治共同体，甚至是中原王朝的“敌国”。历史上的匈奴、突厥、乌桓、回鹘、蒙古、女真等

都曾如此。但这都只印证了，“就实践而言，人注定是地方性的”。〔３３〕 在现代之前，任何普

通人都不可能直接参与以王朝代表的那种超大政治共同体的政治生活。他们都只能首先

生活在小共同体中，作为村落／家族／宗族／部落乃至城市这类小共同体的成员；只有当小
共同体被王朝或王国整合后，并主要是在他人或后人的学术话语体系中，他们才成为某个

大型政治共同体的成员，无论是称之为国人还是公民。

这并非中国独有的特点。在西方，当罗马共和国开始扩张后，就出现了这个问题。罗

马帝国时期，“人们实际上是两个城邦的公民，即罗马以及他们的本土居住点。”〔３４〕美国建

国时成文宪法中的公民制度安排也是如此。这种状况在理论上并在许多法律制度实践

上，如司法，一直持续至今。任何美国人都首先是他选择居住的那个州的公民，同时也是

合众国的公民。由于各州对本州公民的法律保护有差别，因此才可以理解，为什么到１９
世纪末期，随着联邦政府强大起来，美国才出现了依据宪法第十四修正案同等保护条款整

合和统一各州同等法律保护的努力和判例。但联邦立法和司法的这类努力，暂且不论是

否应当，仍很难令所有美国人都享受完全同等的法律保护。最突出的标志之一，在今日美

国１／３的州废除死刑，２／３的州以及联邦政府保留死刑。这种差别是任何疆域大国的国
民在社会身份上的必然甚或宿命。

前面提到过，历史中国的绝大多数人
獉獉獉獉獉

无法“自觉”自己与其他遥远的陌生人属于中国

这个更大的政治共同体。绝大多数之外的人是“士”或读书人，作为政治文化精英，他们

会参与或很可能参与王朝政治治理。他们因此往往有更清晰自觉的双重成员身份认同：

既是生他养他的那个村落共同体（家）的成员，也是他服务的由王朝代表的这个政治共同

体（国）的成员。也因此，他们才会有“家国情怀”，才会面临“忠孝难两全”的冲突。从特

定维度看，甚或可以说他们还有第三个共同体的成员身份。会同先前和未来的参与中国

政治治理的读书人，他们构成了一个既独立于普通国人，在一定程度上也独立于特定王朝

的中华文明共同体之成员。除了“为天地立志，为生民立道”（治理国家）的同时，至少其

中某些人往往还自诩因此是自觉要“为往圣继绝学，为万世开太平。”〔３５〕这就有点类似欧

洲中世纪的基督教共同体。不同点可以说是，这个中华文明共同体覆盖了“天下”，跨越

了王朝；中世纪的欧洲基督教共同体则覆盖欧洲，跨越各国。
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就此而言，这些有家国情怀的读书人是一个自觉的社会阶层。但这个共同体不只是

文化教育或参政的产物，也必须承认有国家制度的塑造或支持。历代王朝和民间都以正

式或非正式制度给这一群体某种优待。例如明清两朝优待“士人”：即一个人读书考取生

员后，会获得法定特权，国家会月供粮食，免去普通农人必须承担的国家劳役兵役，在政治

司法上也有某些许特权。〔３６〕 传统政治文化教育也会令至少部分读书人，无论身在庙堂还

是江湖，仍会分享一种自觉。这也不是说他们利益完全一致。事实上，他们之间常常有重

大分歧，既涉及实在的利益，也可能只因为深刻的意识形态或学派分歧，有近乎不共戴天

的情感纠结。但这种冲突、分歧甚至纠结又注定了他们必须共同戴天，成就了他们以相互

不认同体现的相互认同。

概括说来，没有公民概念可以说是历史上农耕中国政治社会治理力量不足的历史遗

产。在这一特定意义上，也可以说，这个“没有”是历史中国政治权力对其治理对象“国

人”或“百姓”的特殊构建。但这些分析讨论对理解公民概念的发生有一定学术意味，有

助于不上“大词”、“新词”、“外来词”的当，却缺乏更多实践意义。值得实用主义者和经

验主义者关切的从来是那些更可能引发实在社会后果的问题。〔３７〕 这是普通人更关心的

利益问题，也是创设法律制度予以回应的社会需求。从制度层面来看，更值得分析和讨论

的问题因此会是，没有“公民”概念，对历史中国普通人，在其“自觉”生活的具体村落共同

体中作为村民，以及在其“自在”生活的中国政治共同体中作为国人，在分配和享用各种

有形还是无形的有价值物品中，有什么系统影响———但不是用个人主义的权利义务话语，

而要用一种历史语境化的社群主义视角。因为当时的社会并非个人主义的工商社会，而

是社群主义的农耕村落。

以下两节则分别在“国”和“家”的层面予以考察和概括。我会涉猎古代思想家的一

些言辞，但我懂得言辞有别于社会实践。我会更注意借助历史上那些众所周知的事实，也

借助一些相关但注定不完全的记录，来展示农耕中国的普通人———作为国人以及作为村

民———的负担和获益。不为构建全盘历史真实，起码也会展示部分现实。

四　作为国人

自秦汉以后，在统一的农耕中国这个大共同体内，各地民众，虽不是近现代法律上的

“公民”，只是国人，但如果叫真，还是可以说大致享有了当时社会条件下与现代“公民权”
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颇为相似的基本权益。〔３８〕 尽管不可能完整，我还是粗略勾勒一下：国人究竟普遍享有什

么权益。

由国家无差别提供给“国人”———往往限于农耕区———的最重要、基本和普遍的公共

品是和平和安宁。“宁为太平犬，莫作乱离人”道尽了战乱中百姓的痛苦。〔３９〕 但这一点和

平时期的普通人常常难得自觉，除非经过了外患内乱。长久的和平甚至会令许多人认为

这是理所当然，乃至怀疑“帝力于我何有哉”！〔４０〕

从功能上看，这就是对国人生命、自由和财产的最重要、最基本的保护之一。但这是

西人的说法。在中国文化中，百姓并不这样概括、理解或表达。在中国人看来，甚至至今

绝大多数中国人仍如此认为，最重要的是保护了家庭，相对小的家庭。〔４１〕 而就对全知全

能的唯一神不具有信仰的中国普通人来说，家庭几乎是一个人生命全部意义之所在。这

一点在中文文献中非常显著，根本不提生命自由财产。由此，我们才能理解诸如杜甫的

“三别”（《新婚别》、《无家别》、《垂老别》）在中国社会中的意义；才能理解诸如“家破人

亡”、“妻离子散”的真正社会背景永远都是战乱，不是一般的自然灾害，更不是现代的离

婚，尽管后者也会导致经验现象上的妻离子散。

国家为农耕地区提供的另一和平和安定保证是代表皇权的行政、司法。这些今天我

们常常名之“行政主官”的官员在各地的首要职能其实是裁判各种告诉的纠纷，抓捕并惩

罚犯罪，保一方平安，而不是其他什么行政。至少明清时期，这一点很清楚，州县官第一重

要的助手是刑名师爷。〔４２〕 这种司法在理论上还是允许通天的———为保证国家政令畅通，

防止地方各级官吏徇私腐败、相互包庇，历代王朝一直不限制上诉，允许直接告到京城。

也有大量证据表明，只要案件重大，受冤屈的百姓也确实行使了这种“自然权利”。〔４３〕 当

然，若同现代国家相比，历代王朝为民众提供的这种司法或行政的保护微不足道。但这主

要不是因为不为，更多是没有能力。因为国家财力人力有限，也因为信息有限或不可

靠———“清官难断家务事”。但这也会带来一种好处，一种客观上的分权。“皇权不下乡”

客观上促成了“齐家”，让村落共同体来更多应对广大普通农民更常遭遇的社区内纠纷。

不仅鼓励和表彰父慈子孝、长幼有序和男女有别，对违反者予以制裁，以此来促成村
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在讨论统一国家的公民权时，汤恩比指出，任何统一国家创立之际，统治者与被统治者之间都存在巨大鸿沟。一

方是代表创造帝国的那个社会的少数统治者，另一方是被征服的居民。逐渐会有部分被征服者被允许成为公

民，享有公民权的人因此会增多，但也不可能完全消除统治者与被统治者之间的原初差别。唯有中国国家统一

后是例外，汤因比甚至认为秦汉统一后，汉高祖下诏求贤就意味着赋予了全体人民全部公民权。可参见［英］阿

诺德·汤因比著：《历史研究》，郭小凌等译，上海世纪出版集团２０１０年版，第６５４－６５５页。汤的分析暴露他当
时对公民权的理解还是１９３０年代的（自那以后就变了），即公民权意味着无论各地各阶层的精英都有权参政。
而这一点在中国并非始于秦汉。而且，也难说参政是公民权之核心，更非全部。在我看来，司马迁在《史记》中

记载的，李斯关于秦王朝必须以父母之心对待即便袭扰掳掠了农耕区的匈奴，更有普遍的“公民权”意味。

［元］施惠著：《幽闺记》，第１９出，“偷儿挡路”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｙ２８５．ｃｏｍ／ｇｄｗｘ／ｘｑ／ｙｇｊ／０１９．ｈｔｍ，最近访问时间［２０１７
－０９－１２］。“乱莫大于无天子。”许维?著、梁运华整理：《

"

氏春秋集释》，中华书局２００９年版，第２９６页。
佚名：《击壤歌》，载［清］沈德潜选：《古诗源》，中华书局１９６３年版，第１页。
其实，西人在现代之前财产的概念是包括家庭的。不仅在古希腊时如此，甚至在洛克时代也如此。

瞿同祖著：《清代地方政府》，范忠信、晏锋译，法律出版社２００４年版，第７章。
Ｃｆ．ＪｏｎａｔｈａｎＫ．Ｏｃｋｏ，“Ｉ’ｌｌＴａｋｅＩｔＡｌｌｔｈｅＷａｙｔｏＢｅｉｊｉｎｇ：ＣａｐｉｔａｌＡｐｐｅａｌｓｉｎｔｈｅＱｉｎｇ”，ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｓｉａｎＳｔｕｄｉｅｓ，
１９８８，４７／２：２９１－３１５．



落共同体；为了更有效的政治治理，历代王朝总体上一直还以各种方式打击豪门世族势

力，促使农民从家口较多的大家庭逐渐变成以五口之家（“户”）为典型的小家庭。这至少

始于秦统一之前。商鞅变法就强力推行分户析居奖励农耕的政策，规定“民有二男以上

不分异者，倍其赋”“令民父子兄弟同室内息者为禁，”〔４４〕辅之以诸如奖励耕织，禁止私斗

等措施，这都促使了家庭的小型化。〔４５〕

“五口之家”的“户”对于百姓意义重大。它的一个重要且基本的社会治理功能是，可

以保证各户税赋的大致公平，即便每户人口数量会有所差别。虽指涉不同，因此，若仅就

制度功能而言，中国的“户”与古希腊限于成年男子的“公民”非常相似，是一种勾连“国”

（城邦）与“家”的制度。这很有理论意义，也有实用主义的制度启示。“户”的功能也不

限于征收赋税。在中国宋代之前，几乎每一主要王朝建立之初，还会将因战乱被抛荒的耕

地大致按“户”均等分配给无地或少地的农民。在因疆域辽阔，各地自然、地理、经济、社

会等条件差别巨大，因此注定发展不平衡的农耕中国，这非常重要。国家不可能获得全国

性的可比较的大量精细可靠信息，若依据其他单位，在全国各地向民众分配财富、利益或

责任时就很难保证公平。“五口之家”因此是在全社会分配利益和责任的一种相对便利

的基本单位。每一代王朝可能经此务实和可行地，让全国各地的每户农家，都享有在当地

看来大致相近的“皇恩”，承担在当地看来大致直观公道的税赋劳役。对于大国来说，这

个当地非常重要。因为就人性而言，每个人都更关心自己受到的对待是否与自己身边的

人“同等”，而不是与某个八竿子打不着的陌生人是否同等。重复一句，“就实践而言，人

注定是地方性的。”

也正因此，西周之所以实行“井田制”，秦汉之后重视度量衡统一，首先都与各家各户

的赋税公平有关。〔４６〕 宋之后，虽不再均田了，但按土地征税，追求的也是当时条件下最可

能的赋税公平。清代康雍乾时期的“摊丁入亩”，以及雍正曾尝试但终归失败的“官绅一

体纳粮当差”，也都减少了或至少是弱化了部分国人一度享有的特权，客观上趋于让国人

尽可能平等分担对于国家的财税责任。

这只勾勒了基于国人身份的，因此是普遍的，收益或负担分配。但在其他一些方面，

历代中国王朝，也特别强调按个人的贤能（ｍｅｒｉｔｓ），来分配其他一些有价值的物品，其中
最重要的是官职、社会地位和荣誉。商鞅变法的奖励耕织、奖励军功就不说了。更重要的

是和平年代政治精英的全国性选拔和政治参与，先后采取的选举、察举和科举制度。〔４７〕

对官僚的俸禄、晋升和表彰，包括封爵、树碑立传甚至进庙堂等，也都基于个人贤能和贡

献。甚至，由于法定的旌表制度，这种“皇恩浩荡”也会制度化地落到一些平民身上，无论
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［汉］司马迁撰：《史记》，中华书局１９５９年版，第２２３０、２２３１页。
在商鞅变法前，春秋战国时期，一般家庭的人口数在５—９人之间；商鞅变法后，后经秦统一中国，形成了以核心
家庭和直系家庭为主的小型家庭，即“户”。王利华著：《中国家庭史（第一卷）：先秦至南北朝时期》，广东人民出

版社２０１３年版，第１６９－１７２、１８０、１８２页。
苏力：《度量衡的制度塑造力》，《法律科学》２０１７年第１期。
苏力：《精英政治与政治参与》，《中国法学》２０１３年第５期。



是孝子贤孙，还是贞女节妇。〔４８〕 最典型的就是今天各地可见的各类牌坊，〔４９〕暂且不论在

今人眼中这类表彰有无或有何种社会价值。

但也确实有极少数看似理应依据个人贤能分配的有价值物品，实际分配违背了平等

原则。但这背后往往有其他务实的，在当时看来有一定甚至充分正当性的社会考量。最

突出的例子是，隋唐不允许商人子弟参加科举考试；宋初也只破例允许特别优秀的商人子

弟参考。〔５０〕 但这不是出于恶意，只是有其他务实考量，即一定要切断富与贵的关系。在

当时条件下，这种措施的实际效果是“损有余而补不足”。从全社会来看，这更有利于社

会流动性的全社会分享，而非相反。从今天流行的个人权利
獉獉獉獉

视角看不公道，但从社群主义

的角度来看，这至少不是任性和专断的。

有大量证据支持了上述这一点。最突出表现在历史中国在人才选拔、晋升和使用上

一直超越种族、族群或文化群体。选举、察举和科举都是以农耕文明为基础的精英选拔制

度，实践中却一直超越了农耕文化族群，超越了“华”“夷”这些乍看起来很歧视的族群区

分，是对天下开放的。在政治忠诚的前提下，历代王朝的政治实践一直更看重个体的贤

能。春秋时期，就有“楚才晋用”的说法，〔５１〕而在当时，楚一直被以晋为典型代表的中原各

国视为“南蛮”。后世的例证更多。匈奴人金日銸，被汉武帝俘获后，留在宫中培养；多年

后，汉武帝临终前竟任命金为辅佐幼主的顾命大臣之一。〔５２〕 唐代来华留学的日本人晁衡

（阿倍仲麻吕）太学毕业后，参加科举考试，高中进士，此后一直在唐朝任职。１００年后，也
是在唐朝，又有阿拉伯商人子弟李彦升考中进士。唐代“安史之乱”的罪魁祸首，封疆大

吏安禄山、史思明均为胡人（安氏据荣新江考证是栗特人，〔５３〕史思明是突厥人），但奉命镇

压安史之乱的唐朝大将哥舒翰、李光弼和高仙芝分别是西突厥人、契丹人和高句丽人。马

可波罗在其游记中自称曾在扬州任官，〔５４〕尽管学界对此有很多争议。明代郑和是信仰伊

斯兰教的云南回人，据说祖先来自中亚；还有海瑞，通说也是回族。〔５５〕 这类情况无论是在

古希腊城邦，还是在近代之前的欧洲民族国家，都很难想象。

但我不把这种现象归功于中国没有歧视性的“公民”概念，我认为与之毫无关系。
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如在明朝，“国初、凡有孝行节义为乡里所推重者、据各地方申报、风宪官覆实奏闻、即与旌表。”“洪武元年令，凡

孝子顺孙、义夫节妇、志行卓异者，有司正官举名，监察御史按察司体覆，转达上司，旌表门闾。”申时行等修：《大

明会典》（《续修四库全书》影印本）卷７９（旌表），上海古籍出版社２００３年版，第４２５页。
参见辛灵美：《贞节牌坊考论》，《聊城大学学报（社科版）》２００６年第４期；卞蓉荣：《明清时期徽州贞节牌坊盛行
原因之探析》，《华夏文化》２０１５年第３期。
隋文帝下诏“初制工商不得仕进”。［宋］司马光编著：《资治通鉴》，中华书局１９５６年版，第５５５０页。唐代“凡官
人身及同居大功以上亲，自执工商，家专其业者，不得仕。其旧经职任，因此解黜，后能修改，必有事业者，三年以

后听仕。”［唐］长孙无忌等撰、刘俊文点校：《唐律疏议》，中华书局１９８３年版，第４６２页。宋初诏书仍规定：“工
商杂类……不在解送之限”，但“如工商杂类人内有奇才异行、卓然不群者，亦许解送”。［清］徐松辑：《宋会要辑

稿》，中华书局１９５７年版，第４２６８页。
杨伯峻著：《春秋左传注》，中华书局１９９０年版，第１１１９－１１２０页。
［汉］班固撰：《汉书》，中华书局１９６２年版，第２９５９、２９６２页。
荣新江著：《中古中国与外来文明》，三联书店２００１年版，第２２２－２３７页。
［意］马可·波罗：《马可波罗行记》，冯承钧译，世纪出版集团２００１年版，第３３６页。
明代外国人参加中国科举考试的情况，参见黄明光：《明代外国官生在华留学及科考》，《历史研究》１９９５年第３
期，第１８１－１８５页；郭培贵：《明朝外国人及其华籍后裔进士考》，载陈怀仁、夏玉润主编：《明太祖与凤阳》，黄山
书社２００９年版，第４４０－４４３页。



“楚才晋用”是春秋战国时期各诸侯国人才竞争的社会后果。〔５６〕 各诸侯国君主与各地政

治文化精英之间的双向竞争和选择，令双方趋于关注意气相投。渴望精英的君主自然会

关心政治忠诚，但在此基础上，他更关注应聘者的才能，不在意他们的国别身份。想当年，

为能尽快得到韩非，秦始皇竟下令进攻韩国。〔５７〕 渴望找到明主和知己的精英也更关心如

何实现自己的政治抱负，不在意招聘者的身份。〔５８〕 后代的例子则进一步表明，在多元一

体的大一统条件下，由于没有政治竞争对手，国家确实可以不在意族群或民族身份。

另一个重要因素是，在一个注定有各族群的广阔疆域内，在古代，政府不可能有能力，

基于政治法律身份认同来实行区别对待／歧视（ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ）；成本太高，也就没必要自
寻麻烦了。这也令人们很难产生明确、自觉和持久的身份认同，无论是公民身份，还是族

群身份。支持这一判断的例证之一是中国开封的犹太人。在欧洲各国，犹太人即便成了

某国公民，也会因基于宗教、种族、民族、文化和经济原因的长期社会歧视，只能抱团取暖，

坚守犹太文化。但宋代来到中国开封的犹太人，却在这个没有公民概念的社会中完全同

化了，即便明代皇帝曾立碑要求开封犹太人一定要保持其祖先的文化传统！〔５９〕 犹太人如

此完全融入其居住地的文化，在世界各地，这或许是独一无二！

也还有大量负面的证据！历史上———直到近现代———中国普通人一直缺乏国家观

念。与有可能参与治国，会走出故乡、遭遇文化差异的政治文化精英不一样，普通中国人，

农民，除非因战乱背井离乡，在本乡本土从不会遇到文化认同问题。公民概念在他们的
獉獉獉獉

日

常生活中没有任何意义。他们只需要社区家园认同，没必要想象诸如国家这样的政治共

同体。国人只是别人对他们的称呼。他／她们的生活世界始终是很小的农耕村落，界定其
边界的是陌生人。这些陌生人可以是外国人，但也完全可以是甚至更多是外乡人或外地

人，即他生活共同体以外的一切人。他们有能力察知不同外人间的差别，文化的、种族的、

民族的、地域的或方言的等等；但他们不觉得有必要，这些区分对他们没有实在意义———

分类在不同程度上都源自有用。对于农耕中国的普通人来说，真有意义的区分是熟人

（扩展一点则会包括同乡或朋友）与外人，好人与坏人，危险的人或安全的人，可以放心的

人与应提防的人等，但不会是公民与非公民。

对家乡故园的认同因此从一开始就会湮灭普通农民对国家的想象，自然也就会湮灭

对国家的认同。这也就可以解说，在中国历史上，“亡国”其实更多是令官员和知识分子

痛心疾首，痛不欲生。“隔江犹唱后庭花”的商女真的就是“不知亡国恨”的，杜牧的情表

错了！《马关条约》割让台湾给日本，“四万万人齐下泪”，也是谭嗣同的想象，普通农民很
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关于市场竞争会逐步消除歧视的理论分析，参见ＧａｒｙＳ．Ｂｅｃｋｅｒ，ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｏｆＤｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ，２ｎｄ．，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９７１。
例如，秦始皇读了韩非的著作《孤愤》《五蠹》后，感叹道：“嗟呼，寡人得见此人与之游，死不恨矣！”当得知韩非是

韩国人时，秦国便“因急攻韩”———试图俘获韩非。［汉］司马迁撰：《史记》，中华书局１９５９年版，第２１５５页。
“待贾而沽”的孔子也明确表示“如有用我者，吾其为东周乎。”杨伯峻著：《论语译注》，中华书局１９８０年版，第
９１、１８２页。
参见江文汉著：《中国古代基督教及开封犹太人》，知识出版社１９８２年版；潘光旦著：《中国境内犹太人的若干历
史问题———开封的中国犹太人》，北京大学出版社１９８３年版。



难知道何为台湾。这种所谓愚昧状况直到近代在普通中国人中也是常态。〔６０〕 但这仍然

不是一种道德的或智识的缺陷，而只是历史中国特定社会组织结构的产物。标志现代中

国开始的“五四”是爱国学生的运动，随后的参与者，有爱国市民、爱国工人、爱国工商界

人士，但何曾有爱国农民？甚至这个词组听起来就不伦不类。抗日战争时期，伪军总数远

远超过了日本侵略军总数。〔６１〕 这些伪军在法律上都是中国人，大部分出自农家，但他们

都是不知道国家认同的中国人。

五　作为村民

还必须考察普通百姓作为村落共同体成员能从村落获得些什么，是否基本公平和

合理。

这对百姓来说更重要。村落共同体内的分配往往更具体、更直观、更实在。普通农人

在此朝夕相处，通常有血缘亲缘关系（家族或宗族），相互知根知底，相关规矩也大都是从

祖上传下来的，涉及的往往是非常具体实在的利益。在这种情况下，人们的“权利意识”

或“平等意识”或“嫉妒心”一定更强。其中道理是可比性———我们不会同巴菲特或非洲

灾民又或者马云或青海牧民比收入，甚至都不会同毕业多年的同学比，但时不时会同周围

的尤其是同年入职的同事比。因此，孔子当年就明确告诫“有国有家者，不患寡而患不

均”，却省略了“天下”，绝非偶然。他说的“国”和“家”分别是春秋时期诸侯的国和卿大

夫的家，是有血缘基础的地方性甚至村落共同体，也是熟人群体。

一旦落实到村落，一方面，我们首先会发现，这里的利益分配和保护机制确实与由公

民组成的城邦显著不同。最大的不同是，在古希腊的城邦内，尽管公民相对于非公民是一

种特权，公民中也有穷人和贵族的区别，但在许多问题上，尽管不是一切问题上，公民是平

等的。然而在村落共同体中，血缘是构成村落共同体的基础，由于辈分不同，由于长幼不

同，这就令村民相互之间是不平等的，没法平等，甚至也不能平等。

但重要的是，并非所有的不平等就是不公平。在以血缘群体为基础的农耕村落中，这

种不平等是可以理解的，甚至是必须的。例如，在国家的眼中，我们和父母都是国民，是平

等的；但在家中，我们和父母有代际区别。在家庭和血缘群体内部，许多问题的处置应对

不可能仅仅基于个人权利。在农耕村落（血缘）共同体中，最基本的原则就是父慈子孝、

兄弟间长幼有序以及男女有别；利益和责任的分配往往甚至更多依据这些原则，而不只是

平等的原则。事实上，在任何可能持续存在下去的公平的现代政治社会中，罗尔斯就曾雄
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鲁迅曾记载中国人围观日本军枪杀中国人。鲁迅：《藤野先生》，载《鲁迅全集》（２），人民文学出版社２００５年版，
第３１７页。
相关研究统计，抗战胜利时，被改编缴械的伪军实际数量不少于２００万，伪军总数应当是３００—４００万。伪军数
量大大超过了侵略军数量。曹固强：《中国抗战时期伪军现象的思考》，《红广角》２０１５年第１０期，第１８页。又
请参见军事科学院军事历史研究部著：《中国人民解放军全史·第四卷·中国人民解放军战史·抗日战争时

期》，军事科学出版社２０００年版，附录３：“我军主要战绩统计表”。根据该书，自１９３７年９月至１９４５年１０月，中
国军队共消灭日军５２．７万人，伪军１１８．７万人。



辩证明，除平等原则外，一定要有差别原则。〔６２〕

就村落而言，父慈子孝非但有利于抚养后代，也有利于儿子赡养老人，包括父母。父

慈本身也有利于母亲，这客观上会分担母亲抚育后代的责任。父慈子孝强调的是父子之

间其实是两代人之间的双向责任和义务，自《北齐律》之后的历代法律都把“不孝”列入十

项重罪，此外，在各地的村落共同体形成的礼俗，包括地方舆论和家族规矩，也更趋于谴责

和惩罚“子不孝”。这其中的道理就是，用村落社区舆论来迫使儿子报答父母的养育之

恩。但是这种“恩”在传统社会很难包装成法定的权利义务来强制执行。

除世代之间外，村落（尤其是同姓村落）同辈人的关系也与城邦共同体中公民间的关

系不同。村落同辈人的关系是一种真实的或拟制的兄弟关系，指导性原则因此是长幼有

序，即在同辈人中按年龄长幼，以广义的兄弟名义，来分配利益和责任。以年龄为序消除

了一切可能的人为操纵，从一开始就为在村落同辈人分配收益和负担提供了众所周知的

制度预期，一种看得见的正义，这即便不可能清除，至少也会减轻，利益争夺对同辈兄弟情

谊的侵蚀。〔６３〕 军功爵位由长子继承，这往往会令其他儿子不满，但由于这不是父亲的偏

心，也不是兄长捣鬼，即便无法化解不满，也只能认命，会减少一些怨言和冲突。一旦被接

受为规矩，相应利益的分配就大为简化，甚至可能出现“孔融让梨”。因此，长幼有序会增

强村落的凝聚力，增强家族家庭的凝聚力。而只要减少了利益分配中的内耗和扯皮，从理

论上看每个人也都可能从中获益。

男女有别，其实也有助于稳定巩固了夫妻和家庭，平衡双方的利益和责任。由于当时

的生产力水平和社会组织方式的种种自然限制，总体而言，许多制度即便有道理，也对女

性更为不利，女性往往付出更多。但历史中国村落共同体的许多具体原则和制度实践还

是对这类不公有所校正或弥补。夫妻关系上，一方面为保证丈夫的亲权，在村落家庭中坚

持男权主导，夫唱妇随，原则上允许丈夫基于七种理由之一单方面离异抛弃妻子，即“七

出”；但另一方面村落社会又以“夫义妇节”，“糟糠之妻不下堂”，“母以子贵”等各种理由

和制度来保护妻子的既得利益；甚至直接以“三不去”等普遍制度来限制“七出”。〔６４〕 事

实上，几乎完全废了“七出”。

上面的勾勒足以显示历史中国的村落是社群主义共同体。这种社群主义实践在村落

社区的血缘群体成员之间保持了大致公平。但社群主义的内部公平的另一面则是，至少

可能是，为系统地歧视外来人创造条件。只是当时，外来男子几乎没有可能进入并长期生

活在某个陌生村落，只有入赘从妻居的男子会在村落中遭受歧视。但由于这种歧视众所

周知，自古如此，除非因家贫，实在迫不得已，很少会有男子选择入赘。因此，就此而言，入
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ＪｏｈｎＲａｗｌｓ，ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＪｕｓｔｉｃｅ，ｒｅｖ，ｅｄ．，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９９，ｐ．５３．
这一点在世界各地都有这类例子，甚至会引发悲剧。莎士比亚的《李尔王》中，大臣葛罗斯特的庶子爱德蒙就愤

愤不平，自己仅比哥哥爱德伽晚出生一年，是私生子，就受到世人歧视，丧失了许多权利，为此爱德蒙设计陷害兄

长。［英］莎士比亚著：《莎士比亚戏剧集》（卷５），朱生豪译，人民文学出版社１９７８年版，第４３８页。
“妇有七去：不顺父母，去。无子，去。淫，去。鮅，去。有恶疾，去。多言，去。窃盗，去。不顺父母，去，为其逆德

也。无子，为其绝世也。淫，为其乱族也。鮅，为其乱家也。有恶疾，为其不可与共粢盛也。口多言，为其离亲

也。盗窃，为其反义也。妇有三不去：有所取，无所归，不去。与更三年丧，不去。前贫贱後富贵，不去。”［清］王

聘珍撰、王文锦点校：《大戴礼记解诂》，中华书局１９８３年版，第２５５页。



赘男子的入赘是自我选择的，并非外在强力剥夺了他的利弊比较和自由选择。

这种社群主义实践也会影响国家制度的实践后果。上一节就提到，历代王朝往往会

依据个人贤能向普通百姓分配荣誉和地位，典型如“旌表”。但在村落共同体中，这种荣

誉事实上往往由家庭或社区分享。无论是立牌坊，树碑立传，爵位继承，甚或边疆治理中

世代继承的土官职如土司，最初都针对特定个人，但在地方社会实践中却可能变成社区或

家庭的财产或荣光。这种“光宗耀祖”或今天的“荣誉属于集体”的传统在中国社会一直

非常强大。直至今日，日常生活中仍然常听见，诸如“你生／养了个好儿子（或女儿）”这类
赞扬。这种赞扬常常会令强调个人权利和产权明晰的西方人困惑：这究竟是在赞扬谁呢？

是“你”还是你的“儿子／女儿”。但在中国，即便最极端的个人主义者，只要不是装睡，都
能明白这话的意思。

又如，隋唐后历代王朝的政治精英选拔一直是关注和考察个体，但在许多———如果不

是一切———普通农耕家庭中，在许多村落共同体中，精英人才的选拔培养往往是家庭本位

甚至家族本位的。一家若有多个男孩，父母通常只选择其中他们认为更适合读书的某个

孩子，让他专心读书，其他男孩则会早早从事农耕或其他。因此，从理论上看，尽管国家把

参政的机会平等分配给或赋予了每个男孩，但由于社区家庭实践，就不是所有男孩都能获

得平等科举入仕的机会，这个机会在相当程度上是由家长分配的。就此而言，我们很难

说，一个男子入仕或务农是他个人的选择。有许多贫寒子弟真的是靠着整个家族（村落）

的支持才完成了学业，成就了自己；并“光宗耀祖”了。

这种社群本位的实践在历史中国有足够合理性。一家兄弟几个人人天资聪颖，热爱

并适合从学从政，这种情况和概率肯定有，但总体较少。就绝大多数农耕家庭来说，也未

必都有雄厚经济实力供养每个男孩求学；即便有，父母也会有分散投资风险的考量，即希

望通过混合投资来确保稳定的收益。从社会层面看，即便一家几个男孩都“学而优则

仕”，也算美谈，但这客观上会挤压他人或其他地方的人的参政机会，不利于大国精英政

治中必须兼顾的地方“代表”因素。此外，家庭和家族中“一荣俱荣”、“知恩图报”的实

践，在一定程度上，会弥补在家庭社群本位下利益受损的成员。

回头来看，现代社会确实强调个人本位，直接主张公民的个人权利，但个人本位也并

非无条件的最佳选项。个人本位的分配也不一定总是
獉獉

可行，即便可行，也未必社会后果总
獉

是
獉
最佳。一旦理解了这一点，如果眼光犀利，就会发现，就社会分配的实践来看，古希腊城

邦的“公民”就并非一个人，其功能其实与农耕中国的“户”大致相当，公民就是“户”的代

表，相当于家长。在国家和社会都不可能完全基于个体来分配责任或权益之际，让“家

长”或“公民”来代表那些无法自我代表的个体，典型如未成年的孩子，其实是更务实的做

法。尤其值得注意的是，这一点并不只属于过去。家庭本位，即便在今天，有时
獉獉

，仍可能是

一个比个人本位更便利或更恰当的利益分配单位。最典型的例证是，在当今西方发达国

家个人所得税的征收。已婚或／和有孩子都会令政府给予纳税者更高额度的税收豁免；其
他福利分配也会适度考虑家庭因素。即便在最为个人主义的商业活动中，我们也常常看

到，厂商会对家庭消费打折扣，借此来促销。理论世界中逻辑最强有力且严谨自洽的信
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条，如个人权利，一旦进入真实世界，就总会有例外。出于公平、效率的务实考量，每个共

同体都会在不同问题上，选择最有利于实现其认为合适目标的权益和责任分配单位，无论

是个人、家庭还是其他。

以上分析会令我们理解历史中国，之所以常常以家庭本位，或是以村落家族为本位，

一定不是因为什么抽象的文化，更可能因为，历史上农耕中国最基层的社会共同体是村

落，最基本的生产生活单位／企业就是小家庭或“户”。这个社会现实，至少在许多问题
上，令以家庭或家族为本位更便利。不顾经济社会语境的强调个人权利，也许会改善某些

个体，但可能令社会或群体的结果更糟。

看到了这一点，就可以预见，当基于个体分配利益更合理时，在历史中国农耕村落中

或家庭内，基于个体的公正或情理考量会在一些社会实践中凸显出来，甚至占据主导地

位。这突出表现在继承上。诸如爵位这种符号利益，对于整个家庭或家族很重要，但因为

无法分割，因此会通常基于长幼有序的原则由长子继承。〔６５〕 但在家庭土地房屋等不动产

和动产的继承上，当有几个儿子时，中国农村普遍采取的就是严格的同等份额继承制，而

不是长子继承制。在财产继承中，女儿被排除了，但这也并非出于父母有意歧视女儿，而

更多因为农耕时代从夫居的外婚制令不动产继承的不可能，令许多动产———如大宗家具

甚或粮食或牲畜———可以继承但非常不效率，以及外嫁的女儿赡养父母的不可能。在微

观上看，基于个人权利的视角，这种继承制明显对女儿不利，但由于整个中国农耕区统一

且普遍实践女儿不继承父母财产的规则，因此从全社会来看，这对女性并不构成社会层面

的歧视。事实上，我们完全可以视这种继承制度安排为一种全社会层面的财产交换。即

每个年轻女性在外嫁时都以放弃继承自己父母的财产来换取自己的丈夫能继承其父母更

多财产，从而使每个年轻女性将组建的那个小家庭实际拥有的财产并没有太大差异。从

宏观视角看，这是一个有效勾连和整合小共同体与更大社会共同体的分配制度。

六　结　语

以上仅仅是勾勒，并未追求完整、全面或典型的详细阐发，因为不可能。洞中窥豹，我

只希望让读者品尝一下，在一个传统农耕大国，普通人在“家”“国”这两个共同体中作为

国人和村民可能的境遇，并不试图评判其优劣或善恶。评判、议论和感慨其实很容易，但

不容易靠谱，只有当有现实可能的替代时，评判、议论和感慨才有意义。“权利永远不能

超出社会的经济结构以及由经济结构所制约的社会的文化发展”。〔６６〕 真实的权利永远具

体，并非订一份宪章、发一个宣言或来一番思考本身就可能提供的。

尽管都有历史记录为根据，但我对上面的分析、勾勒和重述也还是足够警慎。没有公

·３２·
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〔６５〕

〔６６〕

另一种与爵位继承类似的土司职位继承制度是，在四川某些藏区，实践一妻多夫制的兄弟几个共同分享“土司”

职位。四川省编辑组、《中国少数民族社会历史调查资料丛刊》修订编辑委员会编：《四川省阿坝州藏族社会历

史调查》，民族出版社２００９年版，第６１、１５８页。
［德］马克思：《哥达纲领批判》，中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局译，人民出版社１９６５年版，第
１４页。



民概念，历史中国没有基于公民或族群或种族等制度化的区别对待／歧视，但这不意味着
在社会层面中国人早早就实践了孔子“四海之内皆兄弟也”的愿景。〔６７〕 恰恰相反，农耕村

落小共同体塑造的社区认同感更强，更多熟人和外人区分，会自觉不自觉地用一切可能获

得的信息———例如口音、衣着等———来识别熟人和外人。“胳膊肘向里拐”这种民间格言

的广泛流传，非但表明中国人认为这类基于内外的歧视天经地义，更重要的是隐含了这种

歧视不可改变甚至不应改变。但这也不意味着对这些特点可以给出统一的“政治正确

的”道德评判，因为没有人能在历史社会语境之外找到一个绝对坚实的立场。我在此能

说的只是，无论好坏，这表明，古代中国普通人几乎只有地方的甚至村落的认同，与国家政

治法律无关。

但本文的真正要点是，公民缺失不必然构成宪制的某种残缺，这就是历史中国一系列

地理、政治和社会条件打造的中国宪制的常规之一。有或没有公民概念，事实上，都不能

令当时生活在这片土地上的普通国人的日常生活，相对于他们可能相遇的其他人，有什么

意义重大的变化。他们不会因为是公民，就能从国家那里获得额外的权益，也不会因不是

公民，就无法享用这块土地上的和平安宁，行政司法，或不允许参与科举或出任官员。事

实上，真要在这片疆域上建立一种基于公民概念的政治社会区别对待制度是不可能的，不

可能不是因为历史中国的国人反对歧视，而是歧视的费用太高昂了。在社会生活层面，公

民概念有无对普通人也没什么影响，既不可能缩小，也不可能扩大两个熟人或两个陌生人

之间既有的心理距离和信任。一个没用的概念从一开始就不会发生；即便曾一度因有用

发生，也会因后来无用而被废弃，或是被挪作他用。公民概念在欧洲中世纪就有过这一

经历。〔６８〕

还有两点更深的寓意。首先，没有公民或公民权利、个人权利乃至人权的概念或语

词，一个社会，甚至任何社会，都不会因此真的就不讲道理，不公正了，人们就不知道为

“为权利而斗争”了。人若受到伤害或不公，一定会有报复本能，无论是诉诸法律还是诉

诸复仇。春秋时代许多文献中都有这类讨论，究竟该“犯而不校”、“以德报怨”还是“以直

报怨”？最后被普遍接受的是后者。〔６９〕 后代诉诸政府或司法其实只是找到了一种总体看

来更为便捷可靠且风险较小的方式。〔７０〕 之所以如此，就因为人性，用霍姆斯的话来说“即

便一只狗也能区分，自己被人踢了一脚，还是它被人绊了一下”。〔７１〕 换言之，权利感是一

种本能，它不是语词的产物，相反是不同时代的人可以用这种本能来创造各种语词，各种

·４２·
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〔６７〕

〔６８〕

〔６９〕

〔７０〕

〔７１〕

杨伯峻著：《论语译注》，中华书局１９８０年版，第１２５页。
除了在意大利城邦很特别外，在中世纪的欧洲，公民的意义实在是可有可无。但在这一时期，公民一是同无所不

在无所不能的基督教教义建立了联系，另外，在实践中，公民意味的是在某个城或镇，而不是在某个国家，享有特

权地位。参见ＤｅｒｅｋＢｅｎｊａｍｉｎＨｅａｔｅｒ，ＡＢｒｉｅｆＨｉｓｔｏｒｙｏｆＣｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，ＮｅｗＹｏｒｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｐ．４２。
“犯而不校”，“‘以德报怨，何如？’子曰：‘何以报德？以直报怨，以德报德’。”杨伯峻著：《论语译注》，中华书局

１９８０年版，第８０、１５６页；又“大小多少，报怨以德。”朱谦之撰：《老子校释》，中华书局１９８７年版，第２５６页。又
参见ＲｉｃｈａｒｄＡ．Ｐｏｓｎｅｒ，“ＲｅｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄＲｅｌａｔｅｄＣｏｎｃｅｐｔｓｏｆＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＪｕｓｔｉｃｅ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９８１。
苏力：《复仇与法律》，《法学研究》２００５年第１期。
ＯｌｉｖｅｒＷｅｎｄｅｌｌＨｏｌｍｅｓ，Ｊｒ．，ＴｈｅＣｏｍｍｏｎＬａｗ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００９，ｐ．５．



话语。平等感也是如此。〔７２〕 这意味着，有没有公民话语，有没有这种启蒙，很可能
獉獉獉

是多余

的，很可能是现代学人误解了，或是他们被语词忽悠了，真以为说出了一个新词，发出一点

声响，世界就会改变。就如同旧约《创世纪》中上帝所言：“光，于是有了光”。

与此相关的另一点则是，即便没有公民、公民权利或个人权利之类的概念，一个共同

体，无论大小，也一定会遇到这类麻烦，自然也就必须以某种稳定的制度方式应对回答这

类麻烦，这些争议。推动这些宪制性制度安排的不是人们的善良或仁爱或博爱，而很可能

是孔子点透的那个道理：“有国有家者，不患寡而患不均，不患贫而患不安。盖均无贫，和

无寡，安无倾。”想想，如果有些麻烦成天就在人们身边折腾，社会不安宁，甚至有更大的

风险，怎么可能听之任之，长期没人管呢？

但紧跟而来的问题则是，如果———按照经济学的原理———相对于人们的欲望来说，资

源稀缺是绝对的，那么我们或许还应问一问，对自己看到的这么重大的问题，为什么孔子

仅仅给了个告诫，没给答案，没给路线图，甚至没给一点解决的提示。〔７３〕 或许，这隐含的

是：这个不均和不安的问题将永远纠缠人类，无论什么样的宪制安排！孔子的心也许是哇

凉哇凉的！

因此，我的结论认为，虽无公民概念，但无论在国家政治共同体层面，还是在村落共同

体层面，历史中国对无论作为国人还是作为村民的普通人都不存在系统性的社会分配不

公。这个说法是节制的，其实也承认了，在农耕中国，个别的、偶发的、非系统的不公一定

存在、长期存在，值得认真对待。但这种不公任何社会都难以消除。这个世界本身从来没

有允诺，也不可能令，一切有价值的物品，无论金钱、地位、环境，还是配偶或孩子的社会分

配都将平等和统一，无需个人努力，没有幸运或不幸；也从没允诺每个人的天赋，无论智

力、体力、身材、相貌、性格乃至寿命长短，都将相同。即便有公民概念，即便有基于个人权

·５２·
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〔７２〕

〔７３〕

“我对渴望平等的热情不抱敬意，在我看来，那只是一种理念化的嫉妒———我不贬低嫉妒，但无法合法听命于

它。”“ＦｒｏｍＨｏｌｍｅｓｔｏＬａｓｋｉ，Ｍａｙ１２，１９２７”，ｉｎＨｏｌｍｅｓＬａｓｋｉＬｅｔｔｅｒｓ：ＴｈｅＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅｏｆＭｒ．ＪｕｓｔｉｃｅＨｏｌｍｅｓａｎｄ
ＨａｒｏｌｄＪ．Ｌａｓｋｉ，１９１６—１９３５，Ｖｏｌ．２，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９５３，ｐ．９４２．又请参见 ＨｅｌｍｕｔＳｃｈｏｅｃｋ，Ｅｎｖｙ：Ａ
ＴｈｅｏｒｙｏｆＳｏｃｉａｌＢｅｈａｖｉｏｕｒ，ｔｒａｎｓ．ｂｙＭｉｃｈａｅｌＧｌｅｎｎｙａｎｄＢｅｔｔｙＲｏｓｓ，Ｈａｒｃｏｕｒｔ，Ｂｒａｃｅ＆Ｗｏｒｌｄ，１９６９；Ｒａｗｌｓ，ＡＴｈｅｏ
ｒｙｏｆＪｕｓｔｉｃｅ，ｒｅｖ，ｅｄ．，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９９，ｐｐ．４６４－４７４。
从我有限的阅读来看，古人还是有所讨论的。《礼记》的描述性提示是：“大道之行也，天下为公，选贤与能，讲信

修睦。故人不独亲其亲，不独子其子，使老有所终，壮有所用，幼有所长，矜、寡、孤、独、废疾者，皆有所养。男有

分，女有归。货恶其弃於地也，不必藏於己；力恶其不出於身也，不必为己。是故，谋闭而不兴，盗窃乱贼而不作，

故外户而不闭，是谓大同”（李学勤主编：《十三经注疏·礼记正义》（标点本），北京大学出版社１９９９年版，第６５８
－６５９页）。从这段话中可能抽象两条重要原则，一是在国家政治上，要“天下为公，选贤任能”，可以理解为按照
个人贤能（或社会贡献）来分配政治治理的责任以及相应的社会地位和荣誉。这是基于社群整体利益考量的尊

重精英，大致相当于罗尔斯讨论的“差异原则”。另一则是在社会生活上“人不独亲其亲，不独子其子，使老有所

终，壮有所用，幼有所长，矜、寡、孤、独、废疾者，皆有所养”。这可以说是一种温和的平等主义或社群主义。温和

是因为这里首先还是尊重了人的本能和自由，只力求在天下为公选贤任能的制度之下来促使人“不独
獉獉

亲其亲，不
獉

独
獉
子其子”。换言之，整个社会以个人选择为基础，揉入了一些基于需求和身份的分配。这大致相当于罗尔斯讨

论的“平等原则”。

与《礼记》大致同时，另一有关生活资料的社会分配观来自老子：“有余者损之，不足者与之”“天之道，损有

余而补不足。人之道［……］损不足以奉有余”（朱谦之撰：《老子校释》，中华书局１９８７年版，第２９８－２９９页。）
虽不是绝对平均，但这比《礼记》中的社群主义更为激进。很有伦理感染力，但这个原则不太务实，它既不考虑

人性因素，也不考虑社会财富的来源，不考虑如何激励财富的创造。此外，这一原则也无法回答诸如公职、荣誉

和社会地位这种有价值物品的社会分配问题。



利的制度，也不可能防止，甚至未必真能减少，人类的这类幸运或不幸。应当记住，美利坚

合众国当年的宪法文本曾纳入了公民，其结果却是系统性地拒绝了黑人作为美国人／公民
的资格。

所有上述分析都没打算让读者接受或信服。除了目前法学界占主导地位的是“为权

利而斗争”这种公民／个人权利话语外，更因为，智识讨论最多只能说服没有利害关系的
人，不可能战胜利益或偏好。因此留给我的选项其实很有限。但如果上文的梳理能令思

想开放的读者觉得有点道理，有或没有“公民”，都不是历史中国的一个宪制错误或欠缺，

无论在智力上还是道德上，我也就满意了。

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　ＴｈｅｆａｃｔｔｈａｔｈｉｓｔｏｒｉｃａｌＣｈｉｎａｈａｄｎｏｔｐｒｏｄｕｃｅｄｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｃｉｔｉｚｅｎｉｓｎｏｔ
ａｎｉｎｄｉｃａｔｉｏｎｏｆｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｏｒｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ．Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｃｉｔｉｚｅｎ，ａｓａｐｒｉｖｉｌｅｇｅａｓ
ｗｅｌｌａｓａｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ／ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ，ｉｓａｐｒｏｄｕｃｔｏｆｃｉｔｙｓｔａｔｅｓ．ＩｎｈｉｓｔｏｒｉｃａｌＣｈｉｎａ，ｗｈｉｃｈｗａｓ
ａｂｉｇａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｕｎｔｒｙ，ｔｈｅｐｅｏｐｌｅ，ａｐａｒｔｆｒｏｍａｖｅｒｙｆｅｗｐｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｅｌｉｔｅｓ，ｗｅｒｅ
ｍｅｒｅｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙ，ｎａｍｅｌｙｃｏｕｎｔｒｙｍｅｎ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔｈｅｙｗｅｒｅａｌｓｏ
ｍｏｒｅａｃｔｉｖｅｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｓｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｙｌｉｖｅｄ，ｎａｍｅｌｙｖｉｌｌａｇｅｒｓ．Ｔｈｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅｏｆ
ｓｕｃｈａｓｔａｔｕｓｓｙｓｔｅｍｗａｓｉｎｅｖｉｔａｂｌｅｉｎａｂｉｇｃｏｕｎｔｒｙ．Ｄｅｓｐｉｔｅｔｈｅｌａｃｋｏｆｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｃｉｔｉｚｅｎ
ａｎｄｔｈｅｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｃｉｖｉｌｒｉｇｈｔｓｓｙｓｔｅｍ，ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌＣｈｉｎａｈａｄｒｅａｌｉｚｅｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅｊｕｓｔｉｃｅｂｙａ
ｕｎｉｑｕｅｍｅｔｈｏｄｗｉｔｈｉｎｔｈｅｔｗｏｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅｓｔａｔｅａｎｄｖｉｌｌａｇｅｓｉｎａｍｏｒｅｏｒｌｅｓｓｊｕｓｔ，ｓｙｓ
ｔｅｍａｔｉｃａｎｄｅｆｆｅｃｔｉｖｅｗａｙ．

（责任编辑：支振锋）

·６２·

《环球法律评论》　２０１７年第５期




