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美国经贸单边主义：形式、动因与法律应对

孙南翔

　　内容提要：自特朗普执政以来，美国通过阻碍多边争端解决机制运转、以互惠待遇取
代非歧视原则、强化国内法对国际法约束等单边主义行为，加速破坏以规则为导向的现行

国际经贸体制。多边经贸协定文本与实践发展脱节、争端解决机制缺乏有效性、成员方对

市场经济模式的理解缺乏共识，是美国经贸单边主义兴起的动因。美国经贸单边主义威

胁多边机制正常运转，引发国际法治危机。为应对此种单边主义行为，世贸组织成员应有

效发挥多数票决制度的功能，并强化多边规则对双边或区域协定的纪律约束。作为负责

任大国，中国应坚持以完善公平竞争条件为基础发展市场经济，并以多边主义方法推动世

贸组织改革。
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孙南翔，中国社会科学院国际法研究所助理研究员，最高人民法院“一带一路”司法

研究基地研究人员。

２０１７年美国总统特朗普执政以来，国际经贸体制面临愈发严峻的挑战。与传统发展
中国家和环境保护人士推动的反全球化活动不同，〔１〕此次多边经贸体系危机系由发达国

家主导。与其他国家通过多边方法推动世界贸易组织（以下简称“世贸组织”）改革不同，

美国以单边主义行动破坏国际经贸体制的自我更新与完善，试图迫使多边经贸规则朝向

其设想的方向改变。〔２〕 国际关系学者肯尼思·华尔兹（ＫｅｎｎｅｔｈＮ．Ｗａｌｔｚ）提出了通过国
际体系、国家层面和国内因素来系统理解国际冲突与摩擦的方法。〔３〕 当前，尽管国内外
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参见［英］安德鲁·朗著：《世界贸易法律和新自由主义：重塑全球经济秩序》，王缙凌等译，法律出版社２０１６年
版，第６０－８０页。
但必须指出的是，美国对国际经贸体制的质疑并非一时兴起。早在奥巴马执政时期，美国即已开始探索以大型

区域经贸协定方式取代多边经贸规则体系。

参见［美］肯尼思·Ｎ．华尔兹著：《人、国家与战争———一种理论分析》，倪世雄等译，上海译文出版社１９９１年版，
第１－１３页。
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学者逐步从历史演进、国家权力变化等国家层面以及民粹主义盛行、经济发展不平衡等国

内因素探讨美国实施单边贸易政策的原因，〔４〕但仍鲜有从国际法律体系本身着眼，对美

国破坏国际经贸体系的表现、原因等进行分析。正如习近平总书记所言：“法律的生命在

于付诸实施，各国有责任维护国际法治权威，依法行使权利，善意履行义务。”〔５〕鉴此，本

文透过美国经贸单边主义兴起这一现象，探讨美国单边行动的实质，指出多边经贸机制失

灵、中国市场经济模式特殊性等因素并不能成为美国阻碍多边机制运转的合法理由，在此

基础上提出应对美国单边主义威胁、维护国际法治权威的法律对策。

一　美国经贸单边主义的兴起及其表现形式

尽管经济学家早已证明全球化会使人类生活更加美好，但事实上在发达国家和发展

中国家都存在全球化的受害者。由于在全球化进程中普遍获益较少，发展中国家长期是

反全球化活动的倡导者。〔６〕 然而，自美国总统特朗普就职后，美国白宫、国防部、贸易代

表办公室先后发布多份文件，阐述“美国优先”以及美国利益至上的对外经贸关系理念。

上述主张直指二战以来的全球自由贸易体制，强调将美国利益与美国价值观凌驾于国际

经贸机制之上，以单边主义方法阻碍全球化进程。〔７〕

追求国家利益最大化是美国历届政府外交政策的核心准则。实践中，美国一直以现

实主义为其外交最高原则。〔８〕 从一定程度上说，美国遵守国际法的前提是国际规则符合

其国家利益。〔９〕 例如，二战后美国支持关税与贸易总协定和世贸组织体系的核心理由在

于，该规则有利于建立一个以美国大市场为中心的全球性贸易制度，进而消除英联邦国家

内部优惠体系对美国企业的不利影响，促使世界市场实现全面开放。〔１０〕 然而，随着新兴

国家加入全球贸易产业链条，美国自由大市场的贸易优势逐渐被中国等国家所追赶乃至

超越。〔１１〕 现实的国家利益促使美国寻求对既有规则体系加以变革。
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《环球法律评论》　２０１９年第１期
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例如，参见王浩：《特朗普政府对华战略调整的双重逻辑及其互动》，《世界经济与政治》２０１８年第３期；王隽毅：
《逆全球化？特朗普的政策议程与全球治理的竞争性》，《外交评论》２０１８年第３期。
习近平：《共同构建人类命运共同体———在联合国日内瓦总部的演讲》，《人民日报》２０１７年１月２０日第２版。
参见［美］约瑟夫·Ｅ．斯蒂格利茨著：《让全球化造福全球》，雷达译，中国人民大学出版社２０１３年版，第６页。
虽然不同学者对美国做法有不同认识，但大多数学者均认同美国的行为具有单边主义特征。参见薛力：《是“全

球化中的涡流”而非“逆全球化”》，《世界知识》２０１８年第２３期；吴志成、吴宇：《逆全球化的演进及其应对》，《红
旗文稿》２０１８年第３期；李丹：《“去全球化”：表现、原因与中国应对之策》，《中国人民大学学报》２０１７年第３期。
鉴此，本文以“美国经贸单边主义”这一表述刻画近期美国扭曲乃至破坏国际经贸体制的行为。

例如，“美国第一”被解释为“有原则的现实主义战略”。参见 ＷｈｉｔｅＨｏｕｓｅ，ＡＮｅｗＮａｔｉｏｎａｌＳｅｃｕｒｉｔｙＳｔｒａｔｅｇｙｆｏｒａ
ＮｅｗＥｒａ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｎｅｗ－ｎａｔｉｏｎａｌ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｓｔｒａｔｅｇｙ－ｎｅｗ－ｅｒａ／，最近访问时间
［２０１８－１１－２０］。
ＪｏｈｎＲ．Ｂｏｌｔｏｎ，ＳｈｏｕｌｄＷｅＴａｋｅＧｌｏｂａｌＧｏｖｅｒｎａｎｃｅＳｅｒｉｏｕｓｌｙ？，１ＣｈｉｃａｇｏＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ２０５，２２１
（２０００）．
ＤｏｕｇｌａｓＡ．Ｉｒｗｉｎｅｔａｌ，ＴｈｅＧｅｎｅｓｉｓｏｆｔｈｅＧＡＴＴ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００８，ｐｐ．１３－１７．
自入世以来，中国进出口总值占全球比重从４％增长到１３％，其他新兴国家对外贸易量也有实质性增长。依托
大市场优势，中国形成了门类齐全、独立完整的制造业产业链条。参见 ＷｏｒｌｄＴｒａｄｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＧｌｏｂａｌＰｅｒｓｐｅｃ
ｔｉｖｅｓＷｈｏａｒｅｔｈｅＬｅａｄｉｎｇＰｌａｙｅｒｓ？，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｔｏ．ｏｒｇ／ｅｎｇｌｉｓｈ／ｒｅｓ＿ｅ／ｓｔａｔｉｓ＿ｅ／ｗｔｓ２０１８＿ｅ／ｗｔｓ２０１８ｃｈａｐｔｅｒ０５＿ｅ．
ｐｄｆ，最近访问时间［２０１８－１１－２０］。
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从国际关系角度看，随着国家实力在国际格局中的变化，美国近年来日益显现出不愿

或不能承担部分国际公共产品供给的趋势，其贸易霸权面临挑战，在多边经贸领域影响力

下降。同时，由于全球化进程导致美国在国际社会维持领导地位的治理成本不断上升，特

朗普政府明显无意承担对部分全球化和全球经济治理机制（如金融体系稳定、贸易自由

化、气候问题）的领导责任。〔１２〕 在此背景下，美国表现出回归单边主义的意向。

当前，由于国家利益转变与贸易霸权式微，〔１３〕美国选择从国际法律体系层面出发，挑

战乃至破坏其亲手创建的多边经贸秩序。美国经贸单边主义行为大体表现在以下三个

方面。

首先，在国际层面，阻碍世贸组织多边争端解决机制正常运转。争端解决机制被誉为

世贸组织“皇冠上的明珠”，但由于美国的阻挠，世贸组织上诉机构成员已无法进行正常

遴选，争端解决机制面临生存危机。由于近两年来美国在争端解决机构会议上多次阻挠

根据《关于争端解决规则与程序的谅解》（以下简称《争端解决谅解》）成立遴选委员会，

填补上诉机构成员空缺，目前上诉机构仅余３名成员。这对《争端解决谅解》规定的９０天
上诉审理周期造成巨大挑战。不仅如此，印度籍成员巴提亚（ＳｉｎｇｈＢｈａｔｉａ）和美国籍成员
托马斯·格雷厄姆（ＴｈｏｍａｓＲ．Ｇｒａｈａｍ）的任期将于２０１９年１１月届满，若此前仍未能进行
增补，上诉机构将被迫“停摆”，因为其组成不再符合《争端解决谅解》关于每个上诉案件

由３名成员审理这一要求。不仅如此，美国还认为世贸组织争端解决机制无法解决中国
市场经济模式问题，并主张这是世贸组织争端解决机制面临危机的原因之一。例如，有论

者指出，由于众多成员在中国入世时并未预见到中国经济体制的发展，因此中国市场经济

体制削弱了多边经贸体制的合法性。〔１４〕 也有西方学者直言，中国“举国公司”的经济模式

扭曲了全球贸易，也摧毁了世贸组织。〔１５〕 总体上，美国认为，目前世贸组织规则并不能解

决政府主导的市场经济制度缺陷，也无法纠正成员方追求重商主义的政策。因此，除非世

贸组织规则朝向有利于美国利益的方向变革，否则美国将持续威胁、破坏、阻碍世贸组织

多边争端解决机制正常运转。

其次，在双边层面，大力倡导以互惠待遇取代最惠国待遇。特朗普上台伊始即签发行

政令，要求调查一系列“不公平”的经贸协定。〔１６〕 其中，《北美自由贸易协定》率先成为重

新谈判对象。２０１８年１０月，美国、墨西哥和加拿大达成《美墨加协定》，该协定被视为美
国对外经贸关系新范本，旨在以双边层面的互惠关系取代多边层面的最惠国待遇。例如，

《美墨加协定》投资章节第１４．１４条规定缔约方可以拒绝向由非缔约方个人拥有或控制

·１８１·
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参见高程：《美国主导的全球化进程受挫与中国的战略机遇》，《国际观察》２０１８年第２期，第５４页。
参见［加］阿米塔·阿查亚著：《美国世界秩序的终结》，袁正清等译，上海人民出版社２０１７年版，第６－８页。
ＧｒｅｇｏｒｙＳｈａｆｆｅｒ＆ＨｅｎｒｙＧａｏ，Ｃｈｉｎａ’ｓＲｉｓｅ：ＨｏｗＩｔＴｏｏｋｏｎｔｈｅＵ．Ｓ．ａｔｔｈｅＷＴＯ，１ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＩｌｌｉｎｏｉｓＬａｗＲｅｖｉｅｗ
１１５，１１５（２０１８）．
ＭａｒｋＷｕ，Ｔｈｅ“Ｃｈｉｎａ，Ｉｎｃ．”ＣｈａｌｌｅｎｇｅｔｏＧｌｏｂａｌＴｒａｄｅＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ，５７ＨａｒｖａｒｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ２６１，
２６１（２０１６）．
ＴｈｅＷｈｉｔｅＨｏｕｓｅ，ＰｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌＥｘｅｃｕｔｉｖｅＯｒｄｅｒＡｄｄｒｅｓｓｉｎｇＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔＶｉｏｌａｔｉｏｎｓａｎｄＡｂｕｓｅｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．
ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ａｃｔｉｏｎｓ／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒ－ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ－ｔｒａｄｅ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ－ａ
ｂｕｓｅｓ／，最近访问时间［２０１８－１１－２０］。
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的投资及其投资者给予本章规定的利益。不仅如此，该协定还包括约束缔约方与所谓非

市场经济国家缔结自由贸易协定的条款。〔１７〕 即使在区域层面上，美国也致力于推动待遇

差异化的缔约模式。以文化行业贸易规则为例：在北美地区，美国和加拿大之间适用文化

例外规则，美国和墨西哥之间则适用文化贸易自由化规则。〔１８〕 由此，美国正以互惠对待

为基础的方法重新确定与不同缔约方之间的权利与义务安排。

进而言之，按照美国商务部长威尔伯·罗斯（ＷｉｌｂｕｒＲｏｓｓ）的说法，世贸组织体制最
大的问题就在于最惠国待遇条款，其使得各国难以使用互惠的关税手段。〔１９〕 鉴此，美国

试图通过其强大的经济实力，利用双边谈判的优势地位，强迫他国作出让步，避免陷入

“一对多”的谈判困境。不仅如此，美国还要求外国政府和企业自愿减少对美出口。〔２０〕 然

而，在贸易领域，从双边互惠关系发展为以最惠国待遇和国民待遇为基石的非歧视原则正

是贸易自由化的一次制度飞跃。美国前总统富兰克林·罗斯福（ＦｒａｎｋｌｉｎＲｏｏｓｅｖｅｌｔ）曾对
外宣布，第二次世界大战的重要性在于结束了单边行动体系。〔２１〕 时至今日，美国却试图

将多边的非歧视待遇削弱为差序化的互惠待遇，直接摧毁美国当年所推崇和建立的多边

机制，这不能不说是一种讽刺。

最后，在国内层面，强化国内法对国际法的约束功能。在国内层面，美国主张世贸组

织规则的解释与适用应受美国国内法的制约并受国内法院审查，以此限制条约义务在美

国国内的效力。例如，美国贸易代表办公室明确指出，任何与美国法律不一致的世贸组织

协定条款及其适用结果在美国国内均不具效力；换言之，即便ＷＴＯ专家组或上诉机构作
出对美国不利的裁决，也并不会自动导致美国法律或实践的改变。〔２２〕 美国学者还主张，

国际法受到“美国人民”力量的约束。“美国人民”概念来自于美国宪法，意味着“宪法授

权我们政府保护那些上帝赋予的权利及其相应的必要权力。所有的政治力量最终都代表

人民，并向人民负责”。〔２３〕 通过赋予“美国人民”以最高地位，美国认为国内宪法是国际

法权力的来源，〔２４〕因此国际法应服从于美国国内法的核心规则。

实践中，美国常以国内法律代替多边经贸协定，惩罚从事“不公平”贸易的国家。近

期，美国依据国内法继续认定中国不属于市场经济国家，进而以明显违反《中国入世议定
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书》第１５条的方式，在对华反倾销案件中继续使用替代国价格。〔２５〕 更有甚者，美国故意
绕开多边机制，对中国实施３０１调查并单边采取惩罚性关税措施。欧盟曾将美国３０１规
则起诉至世贸组织争端解决机构。当时，由于美国发布由国会批准且总统签字的行政声

明，承诺以不违反世贸组织协定的方式适用３０１规则，而专家组认为该承诺能够减缓美国
违反世贸组织协定的程度，因此没有直接认定３０１规则的违法性。但专家组也警告，若美
国以任何方式违背上述承诺，则必须承担国家责任，３０１规则也将被认定不再符合《争端
解决谅解》第２３条。〔２６〕 当前，美国恢复使用３０１调查并实施单边惩罚措施，无疑是在公
然违反世贸组织协定及其国内行政承诺，使得具有贸易保护主义色彩的国内法凌驾于国

际法之上，进一步破坏了世贸组织争端解决机制的权威性。

二　美国经贸单边主义兴起的动因

为迫使多边经贸规则朝向其设想的方向变革，美国持续使用单边主义政策阻碍国际

经贸机制正常运行。从根本上说，美国认为当前以世贸组织为核心的多边经贸规则体系

不符合其利益和价值观，具体表现如下。

（一）多边经贸协定文本与实践发展脱节

在新的谈判议题上，多边经贸机制至今没有获得实质性进展。多哈回合是世贸组织

成立以来的首轮谈判，启动于２００１年９·１１恐怖袭击事件以及全球经济不景气之时，承
诺建立一个开放贸易和共同繁荣的世界市场。〔２７〕 但截至目前，除２０１３年通过了涉及海
关等程序性规则的《贸易便利化协定》外，该轮谈判在实体规则升级方面近乎颗粒无收。

一方面，发展中国家主要关注降低或削减农业贸易壁垒，比如减少发达国家不断增加的农

产品补贴和农产品关税，〔２８〕但由于少数国家依据协商一致原则多次阻碍谈判进程，多边

谈判无法取得有效成果。另一方面，发达国家对多边体制热情不高的原因在于现有谈判

无法满足其核心利益诉求。例如，多哈回合谈判排除了发达国家成员高度关注的新加坡

议题等内容；在服务贸易、数字贸易等新议题上，各成员之间的分歧也相当严重。不仅如

此，世贸组织对现有机制的改革也困难重重。在争端解决层面，美国认为，若缺乏争端解

决机构的明确授权，上诉机构成员不应在任期结束后继续审理未完结的案件。世贸组织

《上诉机构工作程序》第１５号规则规定，若得到上诉机构集体批准并通知争端解决机构，
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ＳｕｎｇｊｏｏｎＣｈｏ，ＴｈｅＤｅｍｉｓｅｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｔｈｅＤｏｈａＲｏｕｎｄＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ，４５ＴｅｘａｓＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＪｏｕｒｎａｌ５７３，
５７７（２０１０）．
多哈回合谈判内容涉及农业、非农产品市场准入、服务贸易、贸易与发展、争端解决、知识产权、贸易与环境等议

题。参见ＷｏｒｌｄＴｒａｄｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＤｏｈａＷＴＯＭｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ２００１：ＭｉｎｉｓｔｅｒｉａｌＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎ，ＷＴ／ＭＩＮ（０１）／ＤＥＣ／１，１４
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２００１。其中，发展中国家成员认为，减少发达国家成员对农业的补贴是多边体制取得成果的重要前提。
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那么离任上诉机构成员有权完成其在任期间的未竞工作。然而，美国认为该规则侵犯了

争端解决机构决定上诉机构成员任命或续任的权利。〔２９〕 因此，美国对争端解决机构规则

无法进行修改的现象表示不满。此外，美国对上诉机构成员的准自动续任程序等也多有

诟病。

总体上，主要贸易大国尤其是美国与世贸组织其他成员之间的观点分歧与互不妥协，

导致世贸组织协定及其争端解决机制的新方案难以出台。必须明确的是，美国虽然是某

些新议题的提倡者，但也长期是另外一些新议题的异议者和反对者。实际上，美国一方面

妨碍多边经贸规则的更新，另一方面又将多边经贸谈判的困境作为变革世贸组织体系的

理由。例如，欧洲委员会曾提出关于对《争端解决谅解》第２１．５条和第２２条的适用顺序
有权解释的提案，但由于美国坚决反对，世贸组织总理事会最终未能作出解释。〔３０〕 从某

种程度上说，美国单边改变世贸组织体系的方法阻止了多边经贸机制的正常运转，也阻碍

了多边经贸体系的自我修复。

（二）对世贸组织争端解决机制的质疑

《争端解决谅解》规定上诉机构只负责审理法律问题，但在实践中，大国之间的博弈

导致上诉机构面对众多具有政治敏感性的争端。尽管上诉机构已取得一系列成果，但美

国仍对世贸组织争端解决机制提出三个合法性关切：专家组和上诉机构的司法扩张、争端

解决机构解释的能动主义，以及争端解决裁决对成员方规制权的不当限制。

１．专家组和上诉机构的司法扩张

根据《争端解决谅解》第３．２条，上诉机构不能增加或减少成员方权利和义务的规
定。美国据此指责上诉机构“创造”规则。〔３１〕 具体而言，美国认为：第一，上诉机构在争端

解决报告中提及与申诉无关的事项。例如，在“阿根廷货物和服务案”中，上诉机构报告

超过三分之二的内容属于对解决争议无意义的附带意见或咨询意见。〔３２〕 第二，上诉机构

突破审理权限，认定事实问题。例如，在“美国丁香烟案”中，在处理不同香烟的不同待遇

时，上诉机构处理了那些专家组并未提及的事实问题。第三，上诉机构对嗣后协定的认定

违反成员方的缔约意图。美国不同意上诉机构对《２００１年多哈部长宣言》第５．２条构成
嗣后协定的认定；根据美国法，该宣言只有经美国国会批准后，才能具有协定的效力。〔３３〕

在批评专家组和上诉机构司法扩张的同时，美国试图通过谈判解决此类关切，并提出

若干修改《争端解决谅解》的方案。从根本上说，争端解决机制改革需要调动各成员谈判
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ＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔＢｏｄｙｏｎ２９Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｇｅｎｅｖａ．ｕｓｍｉｓｓｉｏｎ．ｇｏｖ／２０１８／１０／３０／ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ－ｂｙ－ｔｈｅ－ｕｎｉｔｅｄ－
ｓｔａｔｅｓ－ａｔ－ｔｈｅ－ｏｃｔｏｂｅｒ－２９－２０１８－ｄｓｂ－ｍｅｅｔｉｎｇ／，最近访问时间［２０１８－１１－２０］。
与此相反，笔者认为，嗣后协定是以解释为目的，而非取代或修改被解释的协定；在不违背成员共同意图的前提

下，嗣后协定并非是修改意图，无需履行国内立法程序。
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动力并寻求妥协，而美国却提出通过国内法约束专家组和上诉机构裁决缺陷的方法。因

此，世贸组织其他成员并未采纳上述修正方案。截至目前，该问题仍未得到解决。

２．争端解决机构条约解释的能动主义

世贸组织争端解决机构曾饱受文牍主义盛行这一批评。〔３４〕 但近年来，上诉机构的司

法能动主义倾向逐渐引发关注。例如，在“美国双反案”上诉机构报告发布后，三个曾参

与制订世贸组织协定的专家公开谴责该报告作出的认定背离“公共机构”条约文本含义，

混淆所涉条款的逻辑性和连贯性。〔３５〕

从根本上说，国际条约应当通过条约解释的方式而成为不断发展的活文件。〔３６〕 实践

中，上诉机构已将条约解释严格限定在《维也纳条约法公约》及其国际习惯法中，并未割

裂世贸组织协定与国际公法的关联。例如，上述“美国双反案”的“公共机构”解释援引

《国家责任条款草案》，并参考了担任该草案起草特别报告员的詹姆斯·克劳福德（Ｊａｍｅｓ
Ｃｒａｗｆｏｒｄ）的观点。〔３７〕 而且，专家组和上诉机构无疑应当在条约解释框架内具有一定程度
的裁量权。事实上，在“中国视听产品案”中，虽然“音像产品包括电子音像产品”这一解

释方法遭到学界批评，〔３８〕但美国却是这种演化解释的拥趸。〔３９〕 这也从侧面表明，美国并

未坚持统一的条约解释立场，而是以其利益为出发点，选择性地认定上诉机构解释的合理

性，从而有违“禁止反言”等一般法律原则。

３．争端解决裁决损害成员方自主规制权

由于上诉机构对一国国内事务进行管辖，其不可避免地可能损害成员方国内规制的

自主性。〔４０〕 丹尼·罗德里克（ＤａｎｉＲｏｄｒｉｋ）曾提议，贸易协定应给政府提供更大的“政策
空间”，以追求国内政策目标。〔４１〕 与此相似，美国的关切点集中在世贸组织裁决机构对美

国国内法的认定上，认为争端解决机构不能决定美国国内法管辖的事项，更不应忽视成员

方国内法律体系的核心宪法规则。以“美国双反案”为例，美国认为上诉机构用长达６０
页的篇幅分析美国国内法，严重危及成员方的规制自主权。〔４２〕 但实际上，“美国双反案”

上诉机构并未对美国国内法作出解释，而是将其作为事实问题进行讨论，以确认争议措施
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参见张月姣著：《亲历世界贸易组织上诉机构》，社会科学文献出版社２０１７年版，第１７１页。
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参见孙南翔：《论“发展的条约解释”及其在世贸组织争端解决中的适用》，《环球法律评论》２０１５年第５期，第
１６１页。
ＰａｕｌＢｌｕｓｔｅｉｎ，ＣｈｉｎａＩｎｃ．ＩｎｔｈｅＷＴＯＤｏｃｋ：ＴａｌｅｓｆｒｏｍａＳｙｓｔｅｍｕｎｄｅｒＦｉｒｅ，ＣＩＧＩＰａｐｅｒｓＮｏ．１５７，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０１７．
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ｍｅｎｔＰｒｏｄｕｃｔｓ，ＡｐｐｅｌｌａｔｅＢｏｄｙＲｅｐｏｒｔ，ＷＴ／ＤＳ３６３／ＡＢ／Ｒ，２１Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２００９，ｐ．１４３．
参见［英］安德鲁·朗著：《世界贸易法律和新自由主义：重塑全球经济秩序》，王缙凌等译，法律出版社２０１６年
版，第３１３页。
ＤａｎｉＲｏｄｒｉｋ，ＨｏｗｔｏＳａｖｅＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎｆｒｏｍＩｔｓＣｈｅｅｒｌｅａｄｅｒｓ，１ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅａｎｄＤｉｓｐｕｔｅ１，１
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是否落入《１９９４年关税与贸易总协定》（ＧＡＴＴ１９９４）第１０．２条的适用范围。〔４３〕

此外，美国还认为争端解决机构的裁决损害成员方规制权，理由是世贸组织案件越来

越多地涉及国家安全、公共健康、公共道德、环境保护、人权和劳工权利等领域。“贸易

＋”问题的频繁出现使得争端解决机构必须面对众多新问题。本质上，在现有世贸组织
框架下，世贸组织成员特别是贸易大国应当通过善意谈判和磋商达成解决贸易新议题的

方法。但实践中，正是美国的单边做法导致专家组和上诉机构不得不讨论和处理敏感争

议与新问题。例如，美国近期泛化国家安全概念，声称进口钢铁和铝产品危害本国国家安

全，并对众多世贸组织成员征收高额关税，在世贸组织框架内引发多起争端。就此而言，

美国经贸单边主义行为不仅没有解决争端解决机构过度规制问题，还给世贸组织争端解

决带来了新难题。

（三）对于市场经济模式的理解缺乏共识

美国认为世贸组织体系无法解决中国等新兴国家的市场经济模式问题，进而认定特

定国家市场经济模式的存在是世贸组织体系失灵的重要原因。该主张主要围绕国家产业

政策、国有企业和特有文化贸易制度等方面展开。

１．国家产业政策

近年来，美国多次指控中国市场经济模式违反世贸组织协定。例如，在“美国反补贴

税执行案”中，美国商务部宣称，中国“维持和支持社会主义市场经济”可构成国有企业行

使政府功能的证据。然而，该案专家组拒绝一刀切地认定中国经济制度与世贸组织协定

的相符性问题，而是认为中国经济模式的合规性应逐案分析，笼统认定中国经济存在国家

干预是错误的。〔４４〕

在此背景下，美国频繁指责中国的国家产业政策，试图以产业政策的存在表明中国政

府对市场的全面干预。在“中国原材料案”和“中国稀土案”中，美国认为，中国政府对关

键矿产行业上游原材料提供者进行协调，进而最大化国内下游企业的利益，该做法扭曲了

市场竞争秩序。但实际上，不仅是中国，其他东亚国家也存在通过国家主导的行业协会等

机构实现协同的产业行为。〔４５〕 理论上，世贸组织协定及其争端解决机构不能对宏观的国

家产业政策进行干预。争端解决机构反复强调，根据《争端解决谅解》规定，其核心功能

在于确定争议措施是否符合世贸组织协定。因此，只有当国家的协同政策或产业政策产

生限制贸易活动的结果，专家组和上诉机构才能认定此类政策违反 ＧＡＴＴ１９９４或《中国
入世议定书》。〔４６〕 由于个案认定方法费时费力，美国认为世贸组织协定及其争端解决机

制无法解决中国上下游企业的协调合作问题，也无法精准解决以政府为主导的产业政策

和补贴行为，因此对于中国经济模式问题无解。
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参见张月姣著：《亲历世界贸易组织上诉机构》，社会科学文献出版社２０１７年版，第２６２－２６６页。
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普遍做法是通过国家的判断而将有限的资源集中使用，以提高整个国家的产业竞争力。参见［日］山口重克主

编：《市场经济：历史·思想·现在》，张季风等译，社会科学文献出版社２００７年版，第２３２页。
ＭａｒｋＷｕ，Ｔｈｅ“Ｃｈｉｎａ，Ｉｎｃ．”ＣｈａｌｌｅｎｇｅｔｏＧｌｏｂａｌＴｒａｄｅＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ，５７ＨａｒｖａｒｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ２６１，
２９６－２９７（２０１６）．
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２．政府与企业的关系

美国认为中国以政府为主导的市场经济模式影响了全球市场秩序。本质上，这涉及

中国政府与企业特别是国有企业的关系问题。在“美国双反案”中，美国指出，由于中国

的土地系国有，因此中国地方政府给予企业的土地使用权均满足“财政资助”的认定要

求。但该案专家组否认了美国的主张，指出仅凭政府对经济的控制这一因素不足以认定

市场扭曲，还应具体审查其他相关因素。〔４７〕

进而言之，在针对不同产品的反补贴调查中，美国商务部认定，根据政府拥有国有企

业多数股权的事实，中国国有企业和国有商业银行构成公共机构。〔４８〕 在美国看来，国家

持有多数股权是将一企业认定为公共机构的有效标准，因为国家能够借此影响企业董事

的决策，进而对企业管理者施加影响。但中国指出，中国的商业银行以独立标准判断是否

向申请人提供贷款，并决定利率水平和贷款年限。本案上诉机构因此拒绝了基于所有权

控制来认定国有企业行使公共机构职能的观点。具言之，上诉机构否认了美国主张的

“政府股权控制论”，而采纳了“政府职能论”，亦即在市场经济中，政府拥有或控制企业的

做法本身并不违反世贸组织协定，但若授权企业履行政府职能，则极有可能影响市场经济

所要求的公平竞争。上述立场在“美国碳钢（印度）案”上诉机构报告中得到重申。〔４９〕

然而，美国持续反对世贸组织上诉机构的此类认定，并在后续案件中继续以“政府股

权控制论”观点进行申诉，坚持认为政府对企业的拥有或控制本身就足以证明企业构成

公共机构。〔５０〕 不仅如此，美国还试图在世贸组织框架之外，以所谓“国营企业”取代公共

机构来作为补贴主体。〔５１〕

３．特有文化制度

世贸组织争端解决实践表明，专家组和上诉机构尊重成员方的特有文化制度。本质

上，国家规制反映国家的文化偏好，并且回应国内需要；尽管国家规制可能对贸易产生一

定负面影响，但该措施应得到尊重。〔５２〕 然而，美国长期质疑中国对文化制度和文化产品

的保护机制，并认为世贸组织争端解决机制无法解决其关切。

在“中国视听产品案”中，美国认为中国没有保护未经授权或分销作品的知识产权，

该行为违反了《与贸易有关的知识产权协定》第９．１条、第４１．１条以及《伯尔尼公约》第
５．１条。〔５３〕 相反，中国主张《伯尔尼公约》第１７条能够推演出审查的合法性。最终，专家

·７８１·

美国经贸单边主义：形式、动因与法律应对

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＤｅｆｉｎｉｔｉｖｅＡｎｔｉＤｕｍｐｉｎｇａｎｄＣｏｕｎｔｅｒｖａｉｌｉｎｇＤｕｔｉｅｓｏｎＣｅｒｔａｉｎＰｒｏｄｕｃｔｓｆｒｏｍＣｈｉｎａ，ＰａｎｅｌＲｅｐｏｒｔ，ＷＴ／
ＤＳ３７９／Ｒ，２２Ｏｃｔｏｂｅｒ２０１０，ｐ．２８０．
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＤｅｆｉｎｉｔｉｖｅＡｎｔｉＤｕｍｐｉｎｇａｎｄＣｏｕｎｔｅｒｖａｉｌｉｎｇＤｕｔｉｅｓｏｎＣｅｒｔａｉｎＰｒｏｄｕｃｔｓｆｒｏｍＣｈｉｎａ，ＡｐｐｅｌｌａｔｅＢｏｄｙＲｅ
ｐｏｒｔ，ＷＴ／ＤＳ３７９／ＡＢ／Ｒ，１１Ｍａｒｃｈ２０１１，ｐ．１０７．
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＣａｒｂｏｎＳｔｅｅｌ（Ｉｎｄｉａ），ＡｐｐｅｌｌａｔｅＢｏｄｙＲｅｐｏｒｔ，ＷＴ／ＤＳ４３６／ＡＢ／Ｒ，８Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０１４，ｐ．１２１．
参见陈卫东：《中美围绕国有企业的补贴提供者身份之争：以 ＷＴＯ相关案例为重点》，《当代法学》２０１７年第３
期，第２１页。
参见廖凡：《政府补贴的法律规制：国际规则与中国应对》，《政治与法律》２０１７年第１２期，第５页。
ＭｉｃｈａｅｌＭｉｎｇＤｕ，ＤｏｍｅｓｔｉｃＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＡｕｔｏｎｏｍｙｕｎｄｅｒｔｈｅＴＢＴＡｇｒｅｅｍｅｎｔ：ＦｒｏｍＮｏｎ－ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎｔｏＨａｒｍｏｎｉｚａ
ｔｉｏｎ，６ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ２６９，２７４（２００７）．
ＣｈｉｎａＭｅａｓｕｒｅｓＡｆｆｅｃｔｉｎｇＴｒａｄｉｎｇＲｉｇｈｔｓａｎｄＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎＳｅｒｖｉｃｅｓｆｏｒＣｅｒｔａｉｎＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓａｎｄＡｕｄｉｏｖｉｓｕａｌＥｎｔｅｒｔａｉｎ
ｍｅｎｔＰｒｏｄｕｃｔｓ，ＰａｎｅｌＲｅｐｏｒｔ，ＷＴ／ＤＳ３６３／Ｒ，１２Ａｕｇｕｓｔ２００９，ｐ．２．

环
 球

 法
 律

 评
 论

GL
OB
AL
 L
AW
 R
EV
IE
W



组认可了政府对内容进行审查的权利，同时也认定中国审查内容的权利不应削弱保护禁

止性内容知识产权的义务。〔５４〕 换言之，该案专家组间接认可了中国对国内版权内容进行

审查的权利。〔５５〕

由此，美国认为世贸组织争端解决机制无法全面解决其对中国内容审查的关切，中国

在互联网上的内容审查、信息过滤等机制已阻碍美国文化行业与产品的贸易活动，并违背

世贸组织协定。但该观点难以得到争端解决机构的认可。因此，美国认为在解决文化制

度所造成的贸易扭曲问题上，世贸组织争端解决机制无法实现其目的。

三　美国经贸单边主义的应对策略

马克思主义经典作家早已指出：“如果事物的表现形式和事物的本质会直接合而为

一，一切科学就都成为多余的了。”〔５６〕透过现象看本质，虽然美国极力主张其行为目的在

于实现“公平”的全球贸易规则，甚至有学者将美国单边经贸主义行为视为美国“再全球

化”的积极举措，〔５７〕但这种认识既不客观亦不准确。在宏观层面，对美国而言，自由贸易

政策和贸易保护政策都是其维护国家利益的工具。此次美国经贸单边主义行为无疑再次

印证了“世界市场发展历程中，每当资本主义国家需要扩张时，都会主张自由贸易政策；

而每当危机过后国内市场需要保护时，则会主张保护贸易政策”的不变规律。〔５８〕 在微观

层面，美国持续阻碍世贸组织上诉机构成员的遴选。虽然变革世贸组织体系是美国再次

实现国家利益最大化的手段，但美国的单边主义做法已经严重危及多边经贸机制正常运

转，甚至可以说引发了国际法治危机。为此，有必要从法律层面探索应对策略。

（一）推动从协商一致迈向多数票决的决策机制

长期以来，世贸组织成员难以对相关协定文本进行修订和更新，反映了多边决策机制

的失灵。例如，《服务贸易总协定》在缔约时明确规定了实现渐进式自由化的时间表，〔５９〕

但时至今日，各成员仍未就服务贸易的进一步自由化达成一致意见。从某种程度上说，世

贸组织成员已经违反了协定义务。世贸组织陷入困境的根本原因之一在于固守协商一致

的决策机制，导致国际经贸领域新方案无法产生，同时也变相为美国阻碍争端解决机制改

革提供了法律手段。
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更重要的是，专家组和上诉机构存在司法扩张现象的重要原因在于世贸组织协定存

在诸多“建设性模糊”条款。谈判者在缔约时接受并认同模糊条款，认为在此类条款经进

一步磋商而被具体化之前，适度模糊是必要的。〔６０〕 然而，自世贸组织成立以来，尽管国际

贸易的客观情势已经发生巨大变化，但专家组和上诉机构仍然面对众多长期未作修改和

补充的世贸组织规则。〔６１〕 存在模糊条款且长期未予更新的多边经贸协定，对争端解决机

构的裁决造成了掣肘：争端解决机构要么作出滞后于实践的裁决，要么面临司法能动主义

的批评。

鉴此，中国应推动世贸组织采取新的理念和方式，寻求最大程度的共识。《建立世贸

组织的马拉喀什协定》第９条规定，在成员无法经协商一致作出决定时，争论中的事项应
该通过投票决定。针对不同事项，世贸组织规定了不同的多数票决制度。〔６２〕 因此，一方

面，为解决部分成员对世贸组织争端解决机制的批评，成员方应首先承认世贸组织专家组

和上诉机构在其管辖范围内享有认定事实和法律的权力；另一方面，世贸组织成员可通过

多数票决制度约束专家组和上诉机构的裁决权力。例如，若成员不认同专家组和上诉机

构的认定，那么可通过将模糊条款或有争议的裁决提交世贸组织相关委员会，以多数票决

的方式启动有权解释以解决分歧。同时，世贸组织成员可通过部长级会议或总理事会决

定对上诉机构设置额外程序，由上诉机构向争端解决机构提交法律不确定事项的咨询请

求，供世贸组织成员进行讨论；在无法实现协商一致的情况下，由部长级会议或总理事会

决定启动多数票决作出决策。

总体而言，笔者认为，世贸组织应抛弃绝对民主的理念，转而寻求凝聚最大多数共识

的民主集中制度。换言之，应以协商一致原则为基础，但若协商一致无法实现，各成员应

通过多数票决方式解决争议事项，以此实现公平与效率的有机统一。

（二）加强世贸组织对双边或区域协定的纪律约束

发展区域和双边经贸协定是美国推行互惠待遇的重要措施。实际上，区域和双边经

贸协定既可能是全球贸易自由化的“垫脚石”，也可能成为“绊脚石”。经济学家贾格迪

什·巴格沃蒂（ＪａｇｄｉｓｈＢｈａｇｗａｔｉ）认为，区域贸易协定不应成为自由贸易的阻碍。〔６３〕 ２０世
纪５０年代，多边经贸安排允许欧洲煤钢共同体等区域安排的原因在于，缔约者认为区域
内实行更加开放的贸易政策将为全球贸易自由化提供经验。从根本上说，区域自由贸易

安排不能降低区域外成员产品进入自由贸易区的关税等待遇。〔６４〕 世贸组织协定允许区
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域贸易自由化和便利化的宗旨是加强而非瓦解以世贸组织为基础的多边经贸体系。〔６５〕

“土耳其纺织品案”上诉机构指出，ＧＡＴＴ１９９４第２４．４条规定，关税同盟或自由贸易区的
目的在于便利缔约方之间的贸易，而非对第三国设置贸易壁垒。〔６６〕 “秘鲁与危地马拉案”

上诉机构进一步强调区域贸易协定不能制造贸易障碍。〔６７〕

因此，世贸组织协定事实上设定了自由贸易协定开放程度的最低要求。〔６８〕 就此而

言，对于区域或双边经贸协定中的不公正的经贸规则，各成员应通过世贸组织强化纪律约

束。一方面，如果世贸组织成员通过缔结区域协定达成对抗特定国家或企业的规则，那么

该规则应当受到ＧＡＴＴ１９９４第２４条的严格审查和约束，因为其极可能在世贸组织规则之
上为全球自由贸易设置新壁垒。另一方面，若现有的双边或区域协定以阻止某些国家参

与全球贸易为目标，则其明显违背世贸组织自由贸易的宗旨。《建立世贸组织的马拉喀

什协定》序言要求建立一个完整、可行和持久的多边贸易机制。基于此，多边经贸协定应

确保双边和区域协定发挥升级世贸组织规则的功能，而不是产生弱化世贸组织的效果。

因此，妨碍特定国家市场经济模式发展以及限制国有企业正当贸易权的规则，本身就损及

多边经贸规则的权威性，更有碍全球自由贸易的深化发展，明显违背世贸组织建立整体性

全球贸易体系的要求。故此，中国应要求世贸组织加强对双边或区域协定的纪律约束。

（三）以公平竞争条件为基础解决市场经济模式关切

由于中国与美国市场经济模式的差异性，因此，中美两国经贸纠纷在世贸组织框架下

的解决极具挑战性，诸多案件不仅涉及对规则的解释差异，更涉及对制度的认识差异。当

前，美国批评中国整个经济制度，甚至将中国政府、国有企业、国家实验室、技术专家等均

视为资金、信息、技术的内部关联体，并指出中国的市场主体均受到政府干预。〔６９〕 但事实

上，美国的上述批评缺乏合法性与合理性。追本溯源，在中国复关时和入世前，中国社会

主义市场经济模式已经得到当时谈判各方的理解与认同。〔７０〕 毫无疑问，中国市场经济模

式与世贸组织规则具有相容性。美国的上述主张逾越了世贸组织协定的管辖范围，本质

上是对中国文化的否定，甚至可谓对整个亚洲文化体系的否定。〔７１〕 政府和企业之间或融

洽或疏远的关系本身由国家文化、历史发展和客观实践所决定。〔７２〕 中国具有维护其政治

体制和文化传统的权利。中国的规制措施本身反映了作为集体的国家观念与文化偏好，
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世贸组织协定不能强制成员方更改其偏好，美国也不应强制中国改变符合世贸组织要求

的市场经济模式。

当然，世贸组织协定的核心在于维护全球自由贸易秩序，形成一套符合市场经济发展

的规则。根据世贸组织协定，成员方政府以及行使政府职能的国有企业均不应以违背市

场竞争的方式扭曲商业环境。世贸组织上诉机构反复强调，政府不应以影响竞争条件的

方式扭曲市场。〔７３〕 毫无疑问，竞争条件合作可以成为解决中美市场经济模式关切的突破

点。在《中国加入工作组报告书》中，中国明确承诺将保证所有国有和国家投资企业仅依

据商业考虑进行购买和销售，并保证政府将不直接或间接地影响国有企业或国家投资企

业的商业决定。〔７４〕 因此，为解决美国对中国提出的产业政策、政企不分等关切，中国市场

经济模式的发展应坚定不移地以维持和完善市场经济公平竞争条件。在中国未来的经济

制度改革中，市场取向是核心，建立更自由的企业制度和竞争性的市场体系是改革成功的

关键。〔７５〕 这也应成为解决中美经贸摩擦的根本准则。

（四）以实现权力再平衡为目标推动争端解决机制改革

世贸组织争端解决机制正面临体系性危机。在一定程度上，美国所批评的世贸组织

争端解决机构的自我扩权倾向以及限制成员规制自主权等问题本身是客观存在的现象。

例如，在“中国原材料案”和“中国稀土案”中，世贸组织专家组虽然承认国家主权及国家

规制权，但仍通过严格的文本主义拒绝了中国环境保护措施合法化的主张，〔７６〕这无疑限

制了成员方对环境保护的规制权限。概言之，世贸组织争端解决机制远非完美无瑕，除上

诉机构规则外，其他方面的规则改革也已需要成员方尽快达成基本共识并提上谈判日程。

正如《争端解决谅解》所言，世贸组织争端解决机构的职能是公正、快速、准确地解决

争端。为确保争端解决机制的公正性，改革的重点应在于重新实现争端解决机制与主权

国家之间的权力平衡。实践中，可以考虑制定专家组和上诉机构成员行为准则来约束裁

判者的不当扩权行为，或者建立成员方对争端解决报告的评论机制来维护成员方合法规

制权。进而言之，可以探索由争端解决机构对专家组和上诉机构报告进行测评并公布结

果或者引入独立第三方对争端解决机制进行评估等方法，推动争端解决机制良性运转。

四　结　语

当前，美国在国际经贸体制中的单边主义行为对全球自由贸易构成严重威胁，不仅妨

碍世贸组织体系正常运转，还试图以互惠待遇弱化世贸组织非歧视原则。大体而言，多边

经贸协定文本与实践发展脱节、争端解决机制低效以及主要成员方对于市场经济模式的

理解缺乏共识，是美国实施单边主义政策的动因。但需要明确的是，中国的市场经济模式
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不能成为美国采取单边主义行动的正当理由。在笔者看来，与其说美国与中国在国际经

贸领域爆发价值观之争，毋宁说是守成大国与崛起大国之间的利益之争。本质上，作为国

际经贸交换的表现形式，国际贸易是由具体的国际生产所决定的。〔７７〕 经济全球化是社会

生产力发展的客观要求和科技进步的必然结果，美国无法阻挡国际贸易向前发展的趋势，

也无法遏制中国的崛起。伴随国际经济地位的不断提升，中国必将更加积极地参与全球

治理，并代表新兴经济体和广大发展中国家争取更大的话语权。正如有论者指出的，相互

依赖的世界需要更多的国际机制。〔７８〕 构建人类命运共同体、推进“一带一路”建设、创建

亚洲基础设施投资银行，这些“中国方案”都是旨在有效补充现有多边机制，促进世界各

国共同发展。为应对美国经贸单边主义挑战，中国应继续高举国际法治旗帜，与所有支持

自由贸易的国家一起，坚定捍卫以世贸组织为核心的多边经贸体制。

［本文为作者主持的２０１８年度国家社会科学基金青年项目“国际裁决的合宪性问题
研究”（１８ＣＦＸ０１５）的研究成果。］
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