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从联合国报告和决议看废除死刑的国际现状和趋势

孙世彦

　　内容提要：１９７５年以来，联合国秘书长向联合国经济及社会理事会提交了 ９次有关

全球死刑状况的五年期报告；１９９７年后，向联合国人权委员会和人权理事会提交了 １３次

有关死刑问题的报告；自２００７年联合国大会首次通过《暂停使用死刑》的决议之后，向联

合国大会提交了４次有关全球废除死刑趋势和暂停处决情况的报告。就世界范围来看，

已有１５９个国家和地区完全废除了死刑、废除对普通犯罪的死刑或者事实上废除死刑，只

有３９个国家和地区保留死刑。尽管死刑的存废从来都是一个争论的话题，但从整体趋势

上看，自１９世纪中叶有国家废除死刑开始，这一趋势一直存在并将持续下去。中国在限

制、减少和废除死刑的进程中，应认真对待和思考废除死刑的国际趋势。
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最近十几年，死刑存废问题成为中国法学界的一个热点话题。尤其是，继２０１１年《刑

法修正案（八）》废除１３个罪名的死刑之后，２０１３年十八届三中全会《关于全面深化改革

若干重大问题的决定》提出“逐步减少适用死刑罪名”的目标，２０１５年《刑法修正案（九）

草案》拟再取消９个罪名的死刑（该修正案已于２０１５年８月２９日由第十二届全国人民代

表大会常务委员会第十六次会议通过）。学者也就中国如何进一步减少死刑罪名乃至最

终废除死刑等问题，进行了大量的研究。这些研究中经常提到，减少和废除死刑是一个国

际趋势。然而，很多研究在论及这一趋势时，所援引的或者是第二手资料即学者著述中的

信息，或者是诸如“大赦国际”等非政府组织的资料。这些资料既缺乏权威性，也未能展

示废除死刑的国际趋势。实际上，就死刑问题，联合国有关机构曾经通过许多决议，联合

国秘书长根据这些决议提交了２０多份报告。这些决议的通过情况，特别是联合国秘书长

的报告，客观而全面地展现了世界范围内死刑存废的状况和趋势，理应成为认识减少和废

除死刑国际趋势的最基本依据。本文将根据联合国有关死刑问题的报告和决议，介绍和

分析世界范围内的死刑存废状况和趋势，并探讨其对中国认识死刑存废问题的意义。
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本文分为六个部分。第一和第二部分梳理联合国秘书长根据联合国经济及社会理事

会、联合国人权委员会和人权理事会、联合国大会的决议提交的有关死刑问题的报告；介

绍联合国大会有关暂停使用死刑的决议以及联合国人权委员会和人权理事会有关死刑问

题的决议的主要内容，以此作为分析的基本依据。第三、四部分介绍和分析废除和保留死

刑国家和地区的情况。第五部分介绍废除和保留死刑的各种理由，并总结和预测世界范

围内死刑存废的趋势。第六部分作为结论，探讨应如何认识废除死刑的国际趋势及其对

中国的意义。

一　联合国秘书长的报告概述

本文的主要资料来源是联合国有关死刑问题的报告。这些报告都是以联合国秘书长

（以下简称“秘书长”）的名义、根据联合国各有关机构的决议提交的。对这些报告基本情

况的梳理，便于了解其产生过程，所使用的资料及其存在的问题，对死刑存废的分类及其

标准等情况，从而引发有关废除死刑趋势问题的进一步思考。

（一）联合国秘书长提交联合国有关机构的报告

在秘书长提交的有关死刑问题的报告中，历时最久也最全面的是其提交联合国经济

及社会理事会（以下简称“经社理事会”）的报告。在 ２０世纪 ６０年代末和 ７０年代初，根

据联合国大会（以下简称“联大”）和经社理事会的若干决议，〔１〕秘书长曾提交 ３次初步

报告，〔２〕对当时世界范围的死刑存废和使用状况做了概述。１９７３年，经社理事会通过了

一项重要的决议，即第１７４５（ＬＩＶ）号决议。该决议除了重申经社理事会第１５７４（Ｌ）号决

议和联大第２８５７（ＸＸＶＩ）号决议曾经提出的“所要追求的主要目标是逐渐限制可判处极

刑的罪行的数目，以期在所有国家内废除此种刑罚”以外，最重要的是请秘书长自１９７５年

起，每五年一次向经社理事会提交有关全球死刑状况的最新分析报告（下文简称“秘书长

报告”）。

根据这一决议，秘书长从１９７５年到２０１５年，共提交了９次五年期报告。〔３〕 这些报告

详细叙述了在报告覆盖的五年期间世界范围内的死刑状况，包括废除和保留死刑国家的

数目及其变化，保留死刑国家法律中的死刑罪名以及实际判处和执行死刑的情况及其变

化，各国对死刑问题的研究情况，各国实施经社理事会 １９８４年第 １９８４／５０号决议通过的

《关于保护死刑犯的权利的保障措施》的情况（自１９９５年的第五次报告起）以及国际事态
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

联大决议：Ａ／ＲＥＳ／１３９６（ＸＩＶ）（１９５９），Ａ／ＲＥＳ／１９１８（ＸＶＩＩＩ）（１９６３），Ａ／ＲＥＳ／２３３４（ＸＸＩＩ）（１９６７），Ａ／ＲＥＳ／
２３９３（ＸＸＩＩＩ）（１９６８），Ａ／ＲＥＳ／２８５７（ＸＸＶＩ）（１９７１），Ａ／ＲＥＳ／３０１１（ＸＸＶＩＩＩ）（１９７２）；经社理事会决议：Ｅ／ＲＥＳ／
７４７（ＸＸＩＸ）（１９６０），Ｅ／ＲＥＳ／９３４（ＸＸＸＶ）（１９６３），Ｅ／ＲＥＳ／１２４３（ＸＬＩＩ）（１９６７），Ｅ／ＲＥＳ／１３３７（ＸＬＩＶ）（１９６８），
Ｅ／ＲＥＳ／１５７４（Ｌ）（１９７１），Ｅ／ＲＥＳ／１６５６（ＬＩＩ）（１９７２）。
参见 ＣａｐｉｔａｌＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔ，ＵＮＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎＳａｌｅｓＮｏ．Ｅ．６７．ＩＶ．１５（１９６８），该出版物中包含了 １９６２年提交的报告
（１９５６－１９６０年状况）和１９６７年提交的报告（１９６１－１９６５年状况）。第三次报告参见 Ｅ／５２４２ａｎｄＡｄｄ．１（１９７３）。
Ｅ／５６１６（１９７５），覆盖期间为 １９６９－１９７３年；Ｅ／１９８０／９（１９８０），覆盖期间为 １９７４－１９７８年；Ｅ／１９８５／４３
（１９８５），覆盖期间为１９７９－１９８３年；Ｅ／１９９０／３８（１９９０），覆盖期间为１９８４－１９８８年；Ｅ／１９９５／７８（１９９５），覆盖
期间为１９８９－１９９３年；Ｅ／２０００／３（２０００），覆盖期间为 １９９４－１９９８年；Ｅ／２００５／３（２００５），覆盖期间为 １９９９－
２００３年；Ｅ／２０１０／１０（２０１０），覆盖期间为２００４－２００８年；Ｅ／２０１５／４９（２０１５），覆盖期间为２００９－２０１３年。



发展（自２０００年的第六次报告起）。

１９９７年，联合国人权委员会首次通过了题为《死刑问题》的第 １９９７／１２号决议，该决

议中的一个重要事项，就是请秘书长提交一份世界范围内有关死刑的法律和实践变化情

况的年度增补报告，以此补充其提交给经社理事会的五年期报告。此后，直到 ２００５年，人

权委员会每年都在标题相同的决议中提出了这一要求。〔４〕 根据这些决议，从 １９９８年到

２００６年，秘书长向人权委员会提交了 ５次《死刑问题》的报告，涉及 １９９６年到 ２００５年的

全球死刑状况。〔５〕 取代联合国人权委员会的联合国人权理事会于 ２００６年成立之后，在

第二届会议上通过了第２／１０２号决定，在这份文件中，请秘书长继续按照人权委员会以前

通过的所有决定开展活动，并更新有关报告和研究。据此，从 ２００７年到 ２０１４年，秘书长

向人权理事会提交了 ８次题为《死刑问题》的报告，涉及 ２００６年到 ２０１４年的全球死刑

状况。〔６〕

２００７年，联大首次通过了题为《暂停使用死刑》〔７〕第６２／１４９号决议，该决议中的一个

重要事项是请秘书长向联大报告该决议的执行情况。此后，联大又相继在 ２００８、２０１０、

２０１２和２０１４年通过的４项标题相同的决议中，〔８〕提出了同样的要求。根据这些决议，秘

书长向联大提交了４次题为《暂停使用死刑》的报告，总结和分析了前 ４次联大决议的执

行情况。〔９〕

（二）联合国秘书长报告的资料来源和问题

本文将以上述秘书长有关死刑的报告为研究基础，尤其是秘书长提交经社理事会的

五年期报告（这些报告持续的时间最长、包含的资料最丰富），因此有必要着重对五年期

报告的资料来源和存在的问题作些说明（其他报告的情况也类似）。

在经社理事会的有关决议中，请秘书长在编写五年期报告时利用一切可得资料，包括

正在进行的犯罪学研究，并征求政府间组织、联合国专门机构和具有经社理事会咨商地位

的非政府组织的意见。为了获取编写报告所需的信息，联合国会向其成员国、政府间组

织、联合国专门机构和非政府组织发出调查问卷。联合国成员国对调查问卷的答复本应

是秘书长报告所依据的最主要资料来源，但是，由于联合国成员国答复调查问卷的比例一

直不是很高，秘书长的报告除了使用其他来源的调查问卷答复以外，还使用了来自其他渠

道的资料，包括２００８年开始的联合国成员国根据人权理事会普遍定期审议机制提交的报
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〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

除了１９９９年和２００４年，参见 Ｅ／ＣＮ．４／ＲＥＳ／１９９８／８（１９９８），Ｅ／ＣＮ．４／ＲＥＳ／２０００／６５（２０００），Ｅ／ＣＮ．４／ＲＥＳ／２００１／
６８（２００１），Ｅ／ＣＮ．４／ＲＥＳ／２００２／７７（２００２），Ｅ／ＣＮ．４／ＲＥＳ／２００３／６７（２００３），Ｅ／ＣＮ．４／ＲＥＳ／２００５／５９（２００５）。
参见 Ｅ／ＣＮ．４／１９９８／８２（１９９８）；Ｅ／ＣＮ．４／１９９９／５２ａｎｄＣｏｒｒ．１（１９９９），Ｅ／ＣＮ．４／１９９９／５２／Ａｄｄ．１（１９９９）；Ｅ／ＣＮ．
４／２００３／１０６（２００３），Ｅ／ＣＮ．４／２００３／１０６／Ａｄｄ．１（２００３）；Ｅ／ＣＮ．４／２００４／８６（２００４）；Ｅ／ＣＮ．４／２００６／８３（２００６）。
参见 Ａ／ＨＲＣ／４／７８（２００７），Ａ／ＨＲＣ／８／１１（２００８），Ａ／ＨＲＣ／１２／４５（２００９），Ａ／ＨＲＣ／１５／１９（２０１０），Ａ／ＨＲＣ／１８／２０
（２０１１），Ａ／ＨＲＣ／２１／２９ａｎｄＣｏｒｒ．１（２０１２），Ａ／ＨＲＣ／２４／１８（２０１３），Ａ／ＨＲＣ／２７／２３ａｎｄＣｏｒｒ．１（２０１４）。
这是联大决议中文本的正式名称。与国内惯常采用的“适用死刑”的说法不同，联合国文件中更多地采用“使用

死刑”（“ｔｈｅｕｓｅｏｆｔｈｅｄｅａｔｈｐｅｎａｌｔｙ”）的说法，尽管有时也采用“适用死刑”（“ｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｄｅａｔｈｐｅｎａｌｔｙ”）。
遵照联合国的这一习惯，本文也主要采用“使用死刑”的说法，少数出现“适用”之处，是因为所引文献原文如此。

Ａ／ＲＥＳ／６３／１６８（２００９），Ａ／ＲＥＳ／６５／２０６（２０１１），Ａ／ＲＥＳ／６７／１７６（２０１３），Ａ／ＲＥＳ／６９／１８６（２０１５）．
Ａ／６３／２９３（２００８），Ａ／６５／２８０（２０１０），Ａ／６７／２２６（２０１２），Ａ／６９／２８８（２０１４）．有关联大２０１４年决议执行情况的报
告将于２０１６年提交。



告和审议情况，《公民权利和政治权利国际公约》缔约国向人权事务委员会提交的定期报

告，人权委员会／人权理事会设立的有关处决和酷刑问题的特别报告员的报告，某些政府

间组织的报告，以及许多非政府组织的有关死刑问题的书面资料。

由于很多保留死刑的国家没有向联合国提供或以其他正式途经公布实际使用死刑情

况的资料，特别是有关判处死刑人数、处决人数和死囚人数的资料，因此在这一方面，秘书

长报告不得不使用来自非政府组织的资料，而这些资料的可信度是存疑的。然而，这基

本不影响报告中有关废除和保留死刑国家数目的内容，尤其是 ２０１５年第九次报告中所

载全世界的死刑存废状况，因为从联合国成员国根据人权理事会的普遍定期审议机制

提交的报告和对有关问题作出的答复中，秘书长获得了几乎所有联合国成员国的相关

资料。〔１０〕

秘书长的报告还存在信息混乱的问题。不仅提交不同机构的报告内容不尽一致，

提交同一机构的数次报告的内容前后矛盾，即使在同一份报告中，有时也存在相互冲突

的信息。但本文不是为了确定每一特定国家在每一特定时期的死刑存废情况，而是为

了介绍和分析废除死刑的总体趋势，因此将忽略大部分混乱的信息，只在必要之处予以

说明。

（三）联合国秘书长报告中对国家和地区的分类

为了了解世界范围内死刑存废的趋势，有必要对联合国所使用的死刑存废概念和标

准作一说明。〔１１〕

在秘书长的报告中，将国家和地区分为两大类：废除死刑的国家和地区以及保留死刑

的国家和地区。废除死刑的国家和地区，按全部废除、部分废除和事实上废除区分

为三类：

第一类，完全废除死刑的国家和地区。它们对于无论是和平时期还是战争时期的一

切罪行都废除了死刑，即法定刑罚中不包括死刑；

第二类，废除了普通犯罪死刑的国家和地区。它们对于在和平时期犯下的所有普通

犯罪一律废除死刑，只保留特殊情况下的死刑。例如，战争期间触犯军法的罪行，或是诸

如叛国、恐怖袭击、武装叛乱等危害国家的犯罪；

第三类，事实上废除死刑的国家和地区。它们在法律中保留并可能作出死刑判决，但

在统计时间之前的至少１０年里未实际执行过死刑。在秘书长报告中，从 ２００５年开始，在

统计时间之前的１０年里执行过死刑，但已作出国际承诺、正式宣布暂停使用死刑的，也被

列为事实上废除死刑的国家和地区。保留死刑的国家和地区是指不仅在法律中保留死刑

规定，而且在统计时间之前的１０年里执行过死刑的国家。由于事实上废除死刑的国家在

法律上依然保留死刑，因此有时它们与保留并在１０年内执行过死刑的国家合称为法律上

保留死刑的国家。

·９１１·

从联合国报告和决议看废除死刑的国际现状和趋势

〔１０〕

〔１１〕

参见 Ｅ／２０１５／４９（２０１５），ｐａｒａ．４。
参见 Ｅ／２００５／３（２００５），ｐａｒａ．３；Ｅ／２０１０／１０（２０１０），ｐａｒａ．１０；Ｅ／２０１５／４９（２０１５），ｐａｒａ．２。



二　联合国机构有关死刑问题的决议

如前所述，联合国各机构曾经通过了大量有关死刑问题的决议。这些决议中有些是

程序性的，如经社理事会要求秘书长进行研究、提出报告的决议。有些则是实质性的，如

联大有关暂停使用死刑的决议。对于后一类决议，有必要介绍其内容、表决情况以及各国

对这些决议的反应，以便了解死刑存废的总体趋势以及各国在死刑存废问题上所处的

立场。

（一）联合国大会有关暂停使用死刑的决议

在很长一段时间里，由于各成员国就死刑问题的立场极为不同，没有任何一种立场处

于优势地位，因此，联合国作为整体没有表达对死刑问题的态度。直到 ２０世纪 ９０年代，

有些国家才尝试推动联大就此采取行动，但都没有成功，比如，１９９４年，意大利等国提

交了一份题为《死刑》的决议草案，但该草案在联大第三委员会就被否决，甚至未能提

交联大；１９９９年，芬兰作为轮值主席国代表欧盟提出了一份题为《死刑问题》的决议草

案，但由于对许多国家（以保留死刑的国家为主）提出的修正不满，欧盟撤回了该决议

草案。〔１２〕

２００７年，联大在死刑问题上取得了历史性突破。７４个国家联名提出了一份题为《暂

停使用死刑》的决议草案。〔１３〕 许多国家提出了数项修正，力图在决议中增添联合国不得

干涉国内管辖事项、是否使用死刑是国家的主权、各国选择本国各项制度的权利不受他国

干涉、并非任何规定无论何时何地都合适等内容，〔１４〕但所有这些修正在联大第三委员会

都被否决。最终，联大于 ２００７年 １２月 １８日通过了《暂停使用死刑》的决议（第 ６２／１４９

号）；此后，联大又在２００８、２０１０、２０１２和 ２０１４年相继通过了 ４项标题相同的决议。这些

决议的核心内容包括：吁请所有国家尊重《关于保护死刑犯的权利的保障措施》，并向秘

书长提供这方面的资料；提供有关使用死刑情况的资料，特别是有关判处死刑人数、死囚

人数和已处决人数的资料；逐步限制死刑的使用；减少可判处死刑的罪名；暂停执行处决，

目标是废除死刑；已废除死刑的国家不再恢复死刑。

对于联大的前四次决议，不仅有数目不等的国家投了反对票，而且每次都有四五十个

国家在决议通过后，以普通照会的形式对决议表示异议。〔１５〕 对于 ２０１４年的决议，截至

２０１５年８月，则未见有普通照会提出。下文将进一步介绍在死刑存废问题上持不同做法

的国家，对最近三次联大决议（２０１０、２０１２、２０１４年决议）的投票情况，对四次普通照会的

参与情况以及后者的主要内容。
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（二）联合国人权委员会／人权理事会有关死刑问题的决议
尽管联大未能于１９９４年通过有关暂停使用死刑的决议，但支持废除死刑或者暂停使

用死刑的国家转战人权委员会，并取得了成功。１９９７年，联合国人权委员会首次通过了

《死刑问题》的决议（第 １９９７／１２号），此后，直到 ２００５年，每年都通过了标题相同的决议。

这些决议的内容逐渐增多、措辞逐渐加强。１９９７年的决议只是呼吁尚未废除死刑的各国

遵守《关于保护死刑犯的权利的保障措施》，逐渐限制可判处死刑的罪名数目，考虑暂停

处决以期完全废除死刑。２００５年的决议则呼吁保留死刑的各国完全废除死刑，期间暂停

处决，逐渐限制可判处死刑的罪名数目；“敦促”保留死刑的国家采取多达 １０项限制适用

死刑和加强死刑案件中的权利保障措施；呼吁不再适用死刑的国家在法律中废除死刑，撤

销或声明撤销暂停处决决定的国家再次承诺暂停处决；要求各国在请求引渡国未有效承

诺不执行死刑的情况下，明确保留拒绝引渡被指控犯有死刑罪名者的权利，等等。

人权理事会成立之后，并没有像人权委员会那样连续通过有关死刑问题的决议，只是

在２０１３年通过了有关举办“被判处死刑或被处决者的子女的人权问题小组讨论会”的第

２２／１１号决议，并决定在同年由联合国人权事务高级专员办事处组织召开这一讨论会；〔１６〕

在２０１４年通过了《死刑问题》的决议（第２６／２号），该决议的重要事项包括请秘书长在他

的２０１５年报告增编中，说明在判处和适用死刑的各个阶段，对死刑犯及其他相关人享有

人权的影响，并决定每两年举行一次高级别小组讨论会，以就死刑问题进一步交流

意见。〔１７〕

三　废除死刑的国家和地区现状

根据第九次秘书长报告，截至 ２０１３年底，共有 １５９个国家和地区废除了死刑。由于

其中混合了完全废除死刑、仅废除对普通犯罪的死刑、事实上废除死刑这三种不同的情

况，因此需要对每一种情况作具体分析。

（一）完全废除死刑以及废除对普通犯罪死刑的国家和地区

在废除死刑的１５９个国家和地区中，有１０１个完全废除了死刑，即在法律中没有规定

死刑。在过去４０年间，曾经发生过两例完全废除死刑的国家，之后又恢复规定甚至执行

死刑的情况。一例是菲律宾，１９８７年完全废除了死刑，〔１８〕１９９４年恢复规定死刑，〔１９〕１９９９

年恢复了处决，〔２０〕２００６年再一次完全废除了死刑；〔２１〕另一例是冈比亚，１９９３年完全废除

了死刑，〔２２〕一次政变后，武装部队临时管制委员会 １９９５年颁布了恢复死刑的命令，但并
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没有执行过死刑，〔２３〕因此在第六、七、八次秘书长报告中被列为事实上废除死刑的国家，

直到２０１１年因恢复处决而成为保留死刑的国家。〔２４〕 除了这种少数例外，尽管还有些国

家曾讨论过恢复规定死刑的问题，但均未实现。〔２５〕 有些国家甚至专门立法，防止重新规

定死刑。〔２６〕 估计目前完全废除死刑的国家和地区将来恢复规定死刑的可能性微乎其微。

仅废除对普通犯罪死刑的国家和地区数目一直不多，截至 ２０１３年之前，最多时曾有

１７个，最少时只有７个。历史上，有些国家和地区在法律上废除死刑走了两步：即先废除

对普通犯罪的死刑，然后再全面废除死刑。最近越来越多的国家和地区是一步到位，即从

法律上保留死刑（无论可否算作事实上废除死刑）一次性跨越到完全废除死刑，而不再经

过废除对普通犯罪死刑的中间步骤。这就是为什么现在仅有７个国家废除对普通犯罪死

刑的原因。这７个仅废除对普通犯罪死刑的国家中，有 ６个尽管在法律中依然保留特殊

情况下适用死刑，但都已经有几十年甚至上百年未执行死刑了———巴西、以色列、斐济、萨

尔瓦多、秘鲁、智利的最后一次处决分别发生在 １８５５年、１９６２年、１９６４年、１９７１年、１９７９

年和１９８５年，因此，也属于事实上废除死刑的国家。只有哈萨克斯坦的最后一次处决发

生在２００３年，但该国在２００７年废除了除某些恐怖主义犯罪和战时犯罪以外的其他罪行

的死刑（成为废除对普通犯罪的国家），同时还正式宣布暂停使用死刑（按 ２００５年开始实

行的新标准也成为事实上废除死刑的国家），并计划全面废除死刑。〔２７〕 历史上没有废除

对普通犯罪死刑的国家恢复这种死刑，尽管有的国家如萨尔瓦多曾就恢复对普通犯罪死

刑进行过讨论。〔２８〕 这７个国家恢复对普通犯罪死刑的可能性极小，而且都有望全面废除

死刑。

从对联大最近三次有关《暂停使用死刑》决议的投票情况来看，完全废除死刑的 ９８

个联合国成员国和７个废除对普通犯罪死刑的联合国成员国中，没有一个对这三次决议

投反对票，其中９３个国家对三次决议都投了赞成票，其他１２个国家则存在投弃权票或未

投票的情况。按理来说，这些国家都不会参与对联大决议表示异议的普通照会，但多少有

些令人不解的是，１９７８年就完全废除死刑的所罗门群岛参与了全部四次照会，１９７９年废

除对普通犯罪死刑的斐济则参与了２００８、２００９年的照会。

（二）事实上废除死刑的国家和地区

截至２０１３年底，在废除死刑的１５９个国家和地区中，有５１个被统计为事实上废除死

刑的国家和地区，其中５０个是因为至少 １０年未执行过死刑（长则如已经超过 ５０年未执

行死刑的文莱、马达加斯加、马尔代夫和巴布亚新几内亚，短则如只有１０年未执行死刑的

乍得、古巴、刚果民主共和国、卡塔尔和塔吉克斯坦），另外一个蒙古是因为正式宣布了暂

停使用死刑。蒙古的最近一次处决发生在 ２００８年，但蒙古总统于 ２０１０年 １月正式宣布
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暂停实行死刑（蒙古提交人权理事会普遍定期审议机制的首次报告，Ａ／ＨＲＣ／ＷＧ．６／９／

ＭＮＧ／１，第２０段），由此按２００５年适用的新标准成为事实上废除死刑的国家。２０１２年 ３

月，蒙古加入了《旨在废除死刑的〈公民权利和政治权利国际公约〉第二任择议定书》。

２０１４年５月，蒙古表示正在审议在法律上取消死刑。〔２９〕

对于因为至少１０年未执行死刑而被列为废除死刑的国家，必须注意的是，这并不意

味着在这１０年间没有判处死刑，而是即使判处了死刑，也没有实际执行。事实上，在这样

的国家中，判处死刑但予以减刑或只是不执行的情况并非罕见。例如，２００９年，加纳总统

就将在押的约５００名死刑犯赦免减为有期徒刑。赞比亚总统也将 ５０多个死刑犯赦免减

刑。〔３０〕 而突尼斯之所以被列为事实上废除死刑的国家，是因为自 １９９１年以来，总统拒绝

签署任何死刑执行令。〔３１〕

从历史上看，仅仅因为某一国家和地区至少１０年未执行死刑而将其计为事实上废除

死刑并不稳定，因为这样的国家和地区有可能恢复处决，从而成为保留死刑的国家和地

区。实际上，据第九次秘书长报告称，自从１９８５年开始将至少１０年没有执行过死刑定为

事实上废除死刑的标准以来，在曾被列入此类的 ８２个国家中，有 １１个国家曾经恢复处

决，但其中有３个国家随后完全废除了死刑，另有 ６个国家恢复了事实上废除死刑的状

态，仅有３个国家不仅恢复了死刑，而且在 ２００４至 ２０１３年间进行过处决。〔３２〕 因此，考虑

这５０个国家的将来发展趋势，还需要一些新的参考因素：

第一，是否暂停使用死刑。在２００４至 ２０１３年间，阿尔及利亚、贝宁、布基纳法索、中

非共和国、科摩罗、刚果民主共和国、多米尼克、格林纳达、危地马拉、几内亚、圭亚那、肯尼

亚、老挝、马尔代夫、马里、尼日尔、韩国、塞拉利昂、斯里兰卡、突尼斯、塔吉克斯坦、坦桑尼

亚、特立尼达和多巴哥、赞比亚等国家表示采用了暂停使用死刑的做法。〔３３〕

第二，是否在考虑废除死刑的问题。在 ２００４至 ２０１３年间，贝宁、布基纳法索、乍得、

中非共和国、科摩罗、刚果、古巴、加蓬、加纳、危地马拉、圭亚那、马达加斯加、马拉维、马
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〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

参见 Ａ／ＨＲＣ／２７／２３（２０１４），ｐａｒａ．８。
Ａ／ＨＲＣ／１２／４５（２００９），ｐａｒａ．２１．
Ａ／６３／２９３（２００８），ｐａｒａ．３０．
Ｅ／２０１５／４９（２０１５），ｐａｒａ．１３．报告中的信息比较混乱。报告列出的 １１个曾经恢复处决的国家是巴林、巴巴多
斯、科摩罗、冈比亚、危地马拉、几内亚、圭亚那、卡塔尔、卢旺达、菲律宾以及特立尼达和多巴哥；列出的 ３个随后
全面废除死刑的国家是布隆迪、卢旺达和菲律宾———但其中的布隆迪并未出现在前面的 １１个国家中；列出的 ６
个恢复了事实上废除死刑状态的国家是科摩罗、格林纳达、危地马拉、几内亚、圭亚那以及特立尼达和多巴哥，但

其中的格林纳达并未出现在前面的１１个国家中；列出的 ３个恢复并在过去 １０年间执行过死刑的国家是巴林、
冈比亚和卡塔尔。经核查九次报告中所有这些国家的状态，实际情况是：有１３个曾被列为事实上废除死刑的国
家恢复过处决，即 Ｅ／２０１５／４９所列１１个国家中加上布隆迪和格林纳达；随后 ３个国家（布隆迪、卢旺达和菲律
宾）完全废除了死刑；７个国家恢复了事实上废除死刑的状态，即 Ｅ／２０１５／４９所列６个国家加上卡塔尔；３个国家
（巴巴多斯、巴林和冈比亚）不仅恢复了死刑，而且在 ２００４－２０１３年间执行过死刑。令人不解的是，尽管第八次
报告正文中（Ｅ／２０１０／１０，ｐａｒａ．２２）称巴巴多斯在２００４－２００８年间恢复了处决，但该国在第六次及之后报告的附
录中一直被列为事实上废除死刑的国家。同样令人不解的是菲律宾的情况。如上文所述，菲律宾曾完全废除死

刑，在一度恢复规定和执行死刑之后，再度完全废除了死刑。因此严格说来，菲律宾并不能算作事实上废除死刑

后曾经恢复处决的国家。

Ａ／６７／２２６（２０１２），ｐａｒａ．１５；Ａ／６９／２８８（２０１４），ｐａｒａ．１４；Ｅ／２０１０／１０（２０１０），ｐａｒａ．１９；Ｅ／２０１５／４９（２０１５），
ｐａｒａ．１５．



里、摩洛哥、缅甸、尼日尔、韩国、塞拉利昂、斯里兰卡、苏里南、塔吉克斯坦等国家都表示正

在采取措施，考虑在法律上废除死刑的问题。〔３４〕

第三，是否考虑接受《旨在废除死刑的〈公民权利和政治权利国际公约〉第二任择议

定书》。自联合国人权理事会于２００８年启动普遍定期审议机制以来，在这一框架内，尼日
尔、塞拉利昂、苏里南、塔吉克斯坦、突尼斯曾表示要批准或加入该任择议定书；布基纳法

索、中非共和国、刚果、科摩罗接受了关于批准或加入该任择议定书的建议。〔３５〕 上述国家

恢复处决的可能性极小，反倒是有可能近期内在法律上废除死刑。

此外，还有一些国家如巴巴多斯、牙买加、巴布亚新几内亚、圣卢西亚、圣文森特和格

林纳丁斯表示，１０年内没有执行过死刑并不表示决定搁置或暂停使用死刑。〔３６〕 因此，这
些国家恢复处决的可能性大于已经表示暂停使用死刑以及／或者正在考虑在法律上废除
死刑的国家，在法律上废除死刑的可能性则小于后者。

对于事实上废除死刑的国家，判断其将来走向的一个重要指标是它们在联大对《暂

停使用死刑》决议的投票情况。对于最近的三次决议，在事实上废除死刑的 ５１个联合国
成员国中，有１８个国家至少投了一次赞成票，其他两次投弃权票或未投票；有 １８个国家
投了两次或三次反对票；有１５个国家投了三次弃权票。如果将投票情况当作投票国对死
刑的态度和将来发展趋势的一种反映，那么可以说，在事实上废除死刑的国家中，至少投

了一次赞成票的国家可能会继续有意识地维持其不判处或执行死刑的状态，甚至有望在

法律上废除死刑；投了两次或三次反对票的国家则可能更多地希望将主动权保留在自己

手中，甚至有恢复处决的可能。

这些国家参与对联大决议表示异议的普通照会的情况也证明了事实上废除死刑国家

的分裂状态。截至２００８年底，在 ４７个事实上废除死刑的国家中，参与 ２００８年普通照会
的有１９个；截至２０１３年底，在５１个事实上废除死刑的国家中，参与２００９、２０１１、２０１３年普
通照会的分别有 ２３、２５、１９个。如果将是否参与普通照会作为一种有否可能在法律上废
除死刑的信号，那么，有差不多半数的、目前在事实上废除死刑的国家，反对借助联合国决

议表达暂停和废除死刑的意图。

总体而言，尽管不排除将来可能有少数事实上废除死刑的国家和地区恢复处决，但绝

大部分不会恢复处决，而且有望废除死刑。因此，第九次秘书长报告指出：“事实上废除

死刑是衡量今后行为的极为实用且准确的指标，同时也是协助人们理解死刑问题在实践

和法律两方面发展趋势的重要概念。”〔３７〕

四　保留死刑的国家和地区情况

根据第九次秘书长报告，截至 ２０１３年底，只有 ３９个国家和地区保留死刑，即不仅法

·４２１·

《环球法律评论》　２０１５年第 ５期

〔３４〕

〔３５〕
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Ａ／６７／２２６（２０１２），ｐａｒａｓ．７－８，１８；Ｅ／２００５／３（２００５），ｐａｒａ．３５；Ｅ／２０１０／１０（２０１０），ｐａｒａ．２０；Ｅ／２０１５／４９
（２０１５），ｐａｒａｓ．１４，２６；Ａ／ＨＲＣ／１８／２０（２０１１），ｐａｒａｓ．７，１１；Ａ／ＨＲＣ／２７／２３（２０１４），ｐａｒａ．９．
Ａ／６７／２２６（２０１２），ｐａｒａ．１１；Ａ／６９／２８８（２０１４），ｐａｒａ．２０．
Ｅ／２０１０／１０（２０１０），ｐａｒａ．２１；Ｅ／２０１５／４９（２０１５），ｐａｒａ．１６．
Ｅ／２０１５／４９（２０１５），ｐａｒａ．１３．



律上规定了对普通犯罪的死刑，而且在 ２００４－２０１３年间实际执行过死刑。对于这些国

家，还需要从不同角度作进一步认识。

（一）人口大国的死刑存废情况

尽管全世界保留死刑的国家和地区只有３９个，排除其中的两个地区即中国台湾省和

巴勒斯坦，剩余的３７个国家〔３８〕不到联合国１９３个会员国总数的２０％，但这个数字比例并

没有真实反映出在世界范围内实际受死刑威胁的人口比例，因为后者取决于保留死刑国

家与废除死刑国家之间的人口数量对比。对此，可以从全世界人口数量最多的２０个国家

的死刑存废情况的考察和比较中看出端倪。

表 １　全世界人口数量最多的 ２０个国家的死刑存废情况（按人口数量排列）

序号 国别 存废情况 序号 国别 存废情况

１ 中国 保留 １１ 墨西哥 完全废除

２ 印度 保留 １２ 菲律宾 完全废除

３ 美国 保留 １３ 埃塞俄比亚 保留

４ 印度尼西亚 保留 １４ 越南 保留

５ 巴西 普通犯罪废除 １５ 埃及 保留

６ 巴基斯坦 保留 １６ 德国 完全废除

７ 尼日利亚 保留 １７ 伊朗 保留

８ 孟加拉国 保留 １８ 土耳其 完全废除

９ 俄罗斯联邦 完全废除 １９ 刚果民主共和国 事实废除

１０ 日本 保留 ２０ 泰国 保留

可以看出，在世界人口排名前 １０的国家中，有 ８个保留死刑；在人口排名前 ２０的国

家中，有１３个保留死刑。这１３个国家的人口总数约占世界人口总数的 ５９％。再加上其

他保留死刑国家和地区的人口，全世界有超过６０％的人口生活在仍然保留死刑的国家和

地区中。

（二）死刑的实际执行情况

然而，从保留死刑的国家和地区的人口占全世界人口 ６０％以上这一状况，也不能就

轻易得出死刑仍极为猖獗的结论，因为，要客观公正地认识全世界范围内的死刑状况，最

重要的并不是看保留死刑国家和地区的人口数量，而是要看这些国家和地区实际执行死

刑的情况。

截至２０１３年底，尽管有３７个国家和２个地区仍然保留死刑，但在２００９至２０１３年间，
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〔３８〕 除下表所列１３个国家外，另外２４个保留死刑的国家是阿富汗、巴林、白俄罗斯、博茨瓦纳、朝鲜、赤道几内亚、冈
比亚、伊拉克、约旦、科威特、黎巴嫩、利比亚、马来西亚、圣基茨和尼维斯、沙特阿拉伯、新加坡、索马里、南苏丹、

苏丹、叙利亚、乌干达、阿拉伯联合酋长国、也门、津巴布韦。



只有３１个国家和 ２个地区执行了死刑，〔３９〕另外 ６个国家———埃塞俄比亚（２００７）、约旦

（２００７）、黎巴嫩（２００４）、圣基茨和尼维斯（２００８）、乌干达（２００６）和津巴布韦（２００５）———

尽管在法律上保留死刑，但并没有实际执行死刑（括号内为其最后一次执行死刑的

年份），其中的埃塞俄比亚、约旦、黎巴嫩和津巴布韦还曾表示暂停使用死刑。这４个国家

尽管表示暂停使用死刑，但仍被列为保留死刑的国家，而没有像蒙古那样被列为事实上废

除死刑的国家（蒙古最后一次执行死刑的时间甚至要晚于这 ４个国家），原因可能是它们

暂停使用死刑是事实上的，而不是像蒙古那样正式宣布了暂停使用死刑。〔４０〕 如果这 ６个

国家能再保持 ５年不执行死刑或者正式宣布暂停使用死刑，即使它们不在法律上废除

死刑，很快也会被列为事实上废除死刑的国家。

另外，在此期间执行过死刑的国家中，泰国已经准备提出废除死刑的立法，〔４１〕赤道

几内亚、巴基斯坦、阿拉伯联合酋长国已经暂停使用死刑，〔４２〕索马里正在考虑暂停使用死

刑，白俄罗斯在积极讨论废除死刑的必要性。〔４３〕 在人权理事会的普遍定期审议中，尼日

利亚和索马里曾有批准《旨在废除死刑的〈公民权利和政治权利国际公约〉第二任择议定

书》的表示，〔４４〕赤道几内亚则接受了批准该任择议定书的建议。〔４５〕

对于实际执行死刑的国家和地区，还需要进一步看其实际处决的人数。下表根据最

近的四次秘书长报告，列出了每一五年期中处决人数最多的２０个国家和地区：〔４６〕

表 ２　每一五年期中处决人数最多的 ２０个国家和地区（按处决人数多少排列）

排

序

１９９４－１９９８ １９９９－２００３ ２００４－２００８ ２００９－２０１３

国家和地区 处决人数 国家和地区 处决人数 国家和地区 处决人数 国家和地区 处决人数

１ 中国 １２３３８ 中国 ６６８７ 中国 ８３５８＋ 中国 无数据

２ 伊朗 ５０５ 伊朗 ６０４＋ 伊朗 １１８７ 伊朗 ２３０５＋

３ 沙特阿拉伯 ４６５ 沙特阿拉伯 ４０３＋ 沙特阿拉伯 ４２３＋ 伊拉克 ４８８＋

４ 乌克兰 ３８９ 美国 ３８５ 巴基斯坦 ３２３＋ 沙特阿拉伯 ３４７＋

５ 土库曼斯坦 ３７３ 刚果民主共和国 ３５０ 美国 ２５１ 美国 ２２３
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〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

第九次秘书长报告（Ｅ／２０１５／４９）第２９段称，２００９－２０１３年间有 ３０个国家执行了死刑（在脚注中列出了具体名
单），其后的表２“２００９至２０１３年间各国或地区处决犯人情况”所列国家也是 ３０个。但两处列出的国家并不一
致：前者有巴林而无冈比亚，后者有冈比亚而无巴林。根据该报告附件中的表１“保留死刑的国家和地区”，巴林
和冈比亚的最后一次处决分别发生在２０１０年和２０１１年，均应属于２００９至２０１３年间实际执行死刑的国家，因此
在此期间执行过死刑的国家总数应为３１个。
Ｅ／２０１５／４９（２０１５），ｐａｒａ．２０．
Ａ／ＨＲＣ／２７／２３（２０１４），ｐａｒａ．９；Ａ／６９／２８８（２０１４），ｐａｒａｓ．９．
Ａ／ＨＲＣ／２７／２３（２０１４），ｐａｒａ．１５；Ａ／６９／２８８（２０１４），ｐａｒａｓ．８．
Ｅ／２０１５／４９（２０１５），ｐａｒａ．２１．
Ａ／６７／２２６（２０１２），ｐａｒａ．１１．
Ａ／６９／２８８（２０１４），ｐａｒａ．２０．
根据第七、八、九次秘书长报告的各表２整理。有些国家的数据与第九次报告表３所列全表不一致，以原始表格
为准。另外，就２００４至２０１３年间处决人数较多的几个国家（孟加拉国、朝鲜、伊拉克、科威特、叙利亚），秘书长
报告没有给出１９９４－２００３年的处决人数；就索马里，没有给出１９９４－２００８年的处决人数。需要指出的是，对有
些国家（如中国）的处决人数，报告依据的是非政府组织提供的数据。



（续表）

排

序

１９９４－１９９８ １９９９－２００３ ２００４－２００８ ２００９－２０１３

国家和地区 处决人数 国家和地区 处决人数 国家和地区 处决人数 国家和地区 处决人数

６ 美国 ２７４ 也门 １４４＋ 朝鲜 １９４＋ 朝鲜 １７５＋

７ 尼日利亚 ２４８ 新加坡 １３８ 越南 １６７ 也门 １６５＋

８ 新加坡 ２４２ 越南 １２８＋ 伊拉克 １３８ 苏丹 ６３＋

９ 白俄罗斯 １６８ 阿富汗 ７８ 苏丹 ８３ 索马里 ５５＋

１０ 俄罗斯联邦 １６１ 中国台湾省 ６７ 也门 ７１＋ 叙利亚 ３１＋

１１ 哈萨克斯坦 １４８ 埃及 ５９＋ 乌兹别克斯坦 ５２ 越南 ２７＋

１２ 越南 １４５ 约旦 ５２＋ 阿富汗 ３３＋ 日本 ２４

１３ 埃及 １３２ 巴基斯坦 ４８＋ 日本 ３１ 利比亚 ２２＋

１４ 中国台湾省 １２１ 白俄罗斯 ３７－５２ 孟加拉国 ３１ 孟加拉国 ２０＋

１５ 刚果民主共和国 １００ 泰国 ４３ 科威特 ２８ 阿富汗 １８

１６ 也门 ８８ 苏丹 ３５＋ 利比亚 ２３＋ 中国台湾省 １８

１７ 塞拉利昂 ７１ 塔吉克斯坦 ３５＋ 新加坡 ２２ 巴勒斯坦 １７

１８ 吉尔吉斯斯坦 ７０ 乌兹别克斯坦 ３５＋ 约旦 ２０＋ 南苏丹 １４＋

１９ 韩国 ５７ 乌干达 ３３ 印度尼西亚 １９＋ 埃及 １０＋

２０ 约旦 ５５ 日本 １３ 索马里 １７＋
冈比亚、

马来西亚
９

根据这一表格以及秘书长报告中的其他内容，可以看出以下四个特点：

第一，即使在保留并执行死刑的国家和地区，除少数外，处决人数也在逐年减少。可

见，全球的处决总人数正在逐年减少。

第二，在 ２００９至 ２０１３年间实际执行过死刑的 ３３个国家和地区中，除一个国家（巴

林）的情况不详外，只有１４个国家的处决人数超过了 ２０人（包括具体人数不详但肯定超

过此数的中国），另外１８个国家和地区的处决人数不到 ２０人：〔４７〕除上表列出的阿富汗、

中国台湾地区、巴勒斯坦、南苏丹、埃及、冈比亚、马来西亚以外，还有处决人数 １－７人不

等的新加坡、巴基斯坦、阿拉伯联合酋长国、泰国、印度、尼日利亚、赤道几内亚、科威特、印

度尼西亚、博茨瓦纳、白俄罗斯。可见，在２００９至２０１３年间，超过半数保留死刑的国家和

地区，平均每年处决的人数不到４人。

第三，尽管全世界人口排名前 ２０的国家中，除中国外保留死刑的还有 １２个，但是就

处决人数而言，在２００９至 ２０１３年间，印度、印度尼西亚、巴基斯坦、尼日利亚（均人口过

亿）以及埃塞俄比亚、泰国这些发展中国家的处决人数都不到 ５人，其中埃塞俄比亚的处
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〔４７〕 秘书长第九次报告第２９段称，处决人数不到２０人的国家和地区有２０个，但实际列出的国家和地区只有 １９个，
而且其中包括的孟加拉国的处决人数为２０＋即超过 ２０人，不应被记入处决人数不到 ２０人的国家和地区。因
此，处决人数不到２０人的国家和地区应为１８个。



决人数为零。另外值得注意的是，巴基斯坦在上一个五年期（２００４－２００８年间）处决人数

为３２３＋。秘书长报告并未显示巴基斯坦在这两个五年期中处决人数差距如此之大的原

因。孟加拉国、日本、埃及和越南的处决人数在 １０－３０人之间。只有美国的处决人数超

过了２００人，伊朗的处决人数超过２０００人。可见，除了美国、伊朗（以及中国），人口大国

并不必然是“死刑大国”，反倒是伊拉克、沙特阿拉伯、朝鲜、也门这些人口只有 ２千多万

的国家（世界排名４１－５０之间）处决人数超过了１００人。

第四，几乎每年都执行死刑的国家并不多。尽管在 ２００４至 ２００８年间，有 ３５个国家

和２个地区执行过死刑；２００９至２０１３年间，有３１个国家和２个地区执行过死刑。但只有

孟加拉国、中国、朝鲜、伊朗、伊拉克、沙特阿拉伯、苏丹、美国和也门这９个国家在 １０年间

的每一年中都执行过死刑；白俄罗斯、日本、索马里和越南这 ４个国家在 ８年或 ９年中执

行过死刑。可见，很多国家即使保留死刑，但往往备而不用，不见得每年都执行死刑。

（三）对联合国大会决议的投票及参与照会的情况

在保留死刑的３７个联合国成员国中，对于联合国大会最近三次《暂停使用死刑》的

决议，有２３个国家投了三次反对票或者两次反对票（另一次未投票），有１１个国家投了三

次弃权票或至少在２０１４年投了弃权票，有３个国家（赤道几内亚、索马里、南苏丹）至少在

２０１４年投了赞成票（另两次也投赞成票或未参加投票）。同样，如果投票情况能在某种程

度上反映投票国对死刑的态度和将来发展趋势，则可以说，在保留死刑的国家中，有 ３个

国家对暂停使用乃至废除死刑表现出了积极的态度，有望在近期内停止执行死刑甚至废

除死刑；有２３个国家则反对暂停使用死刑的呼吁，近期内不太可能暂停处决，更不要说废

除死刑；另外１１个国家的态度和趋势则比较模糊。

从另一个指标即参与普通照会的情况来看，截至２００８年底，在４５个保留死刑的国家

中，有３７个国家参与了２００８年普通照会；截至２０１３年底，在 ３７个保留死刑的国家中，分

别有２８、２７、２７个国家参与了 ２００９、２０１１、２０１３年普通照会。如果将是否参与普通照会作

为一种判断对死刑立场和态度的标准，那么，这２０多个国家保留死刑的立场非常明确，其

他约１０个国家的态度则没有那么坚决。〔４８〕

五　死刑存废的理由和废除死刑的趋势

在联合国有关报告和决议中，不仅能看出目前世界范围内死刑存废的实际状况，而且

可以了解各国在死刑存废问题上采取不同做法和态度的理由，以及废除死刑的趋势和将

来的可能发展。

（一）死刑存废的理由

对于究竟应该保留还是废除死刑，一直存在不同的立场，且每一方都有自己的理由。

对于这些立场和理由，学者已经从法律、伦理、实证等不同层面进行了大量的分析和论证，
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〔４８〕 值得注意的是，仅有的两个保留死刑的发达国家即美国和日本，前者没有参与任何一次普通照会，后者则只参与

了２００８年的普通照会。这种情况可能更多地是出于政治考量，因此不能由此轻易判断它们对死刑的态度。



不必赘述。在此，需要了解的是，在联合国有关死刑问题的报告和决议的框架内，世界各

国提出的死刑存废理由。

废除死刑的理由主要体现在联大有关暂停使用死刑的决议以及赞同这些决议的国家

向联合国提供的资料中。在联大通过《暂停使用死刑》的五项决议中，后三项的序言中都

有完全相同的两句话，体现了废除死刑或至少是暂停使用死刑的最主要理由，即“施行死

刑方面的任何司法误判或失败都是无法逆转和补救的”；“暂停使用死刑有助于尊重人的

尊严及加强和逐渐发展人权，……没有任何确切证据可证明死刑的威慑作用”。秘书长

根据联合国成员国提交的资料，总结出六项支持废除死刑或至少是暂停使用死刑的理由：

（１）死刑是对生命权的极端不尊重和剥夺；（２）与其它形式的惩罚相比，死刑并不会更好

地阻止和威慑犯罪；（３）死刑判决中的误判不可避免且不可逆转；（４）司法报复不能作为

刑事制度的基础，死刑排除了改造罪犯、使其重返社会的可能；（５）死刑是残忍、不人道和

有辱人格的，无论是处决本身还是长期关押在死囚牢中；（６）死刑的适用具有歧视性，即

过分地适用于穷人以及各种少数者。〔４９〕

保留死刑的理由则主要体现在对联合国大会《暂停使用死刑》的决议表示异议的普

通照会以及保留死刑国家向联合国提供的资料中。参与对联大决议表示异议的普通照会

国家声明，它们“一贯反对任何暂停使用或废除死刑的企图，认为这违反国际法现有规

定”，其主要观点可以总结为：（１）在是否应该废除死刑的问题上，不存在国际共识；（２）死

刑是对最严重罪行的一种重要震慑，必须从一个更为广阔的视角来看待并在顾及受害者

的权利和有关社区的安宁和安全生活的情况下加以考量；（３）保留或废除死刑的问题以

及哪类犯罪适用死刑的问题应由各国在充分顾及本国人民的感情、犯罪状况和刑事政策

的情况下加以定夺；（４）就死刑的存废，各国都会根据《联合国宪章》所设定的主权自由地

确定符合本国社会、文化和法律需要的道路，以维护社会安全、秩序和安宁，任何国家都无

权将自己的观点强加于他人。

严格说来，除了第（２）点以外，其他几点并非保留死刑的理由，而只是表明这些国家

认为在死刑存废问题上各国可以各行其是。另外，秘书长根据联大决议提交的报告中还

体现了其他一些保留死刑的理由：国际法并不禁止死刑，因此是否保留死刑属于国家的主

权；死刑的存废必须基于每个国家的国情，考虑每个社会的价值观和信仰；废除死刑不符

合本国的宗教（许多伊斯兰国家）；公众舆论和意见不赞成废除死刑；死刑为打击恐怖主

义的危害、维护国家安全（包括防御侵略）所必要等。〔５０〕

（二）废除死刑的趋势

第一次秘书长报告曾表示，“仍然极度令人怀疑的是，在朝向限制使用死刑方面是否

有任何进步”。〔５１〕 但第九次秘书长报告则指出，“在大多数国家，持续存在一种非常明显

的废除死刑和限制使用死刑的趋势”。〔５２〕 的确，从秘书长的九次报告中，能清楚地看出在
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〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

参见 Ａ／６３／２９３（２００８），ｐａｒａｓ．１７－２２；Ａ／６５／２８０（２０１０），ｐａｒａｓ．２５－２８，４２－４３。
参见 Ａ／６３／２９３（２００８），ｐａｒａｓ．２３－２６；Ａ／６５／２８０（２０１０），ｐａｒａｓ．３１－３３。
Ｅ／５６１６（１９７５），ｐａｒａ．４８．
Ｅ／２０１５／４９（２０１５），Ｓｕｍｍａｒｙ．



近４０年间，废除死刑是一个世界性的趋势：〔５３〕

表 ３　秘书长报告关于死刑事项的统计

报告文号 统计期间
统计

总数

保留死刑

（比例）

废除死刑〔５４〕

总和（比例） 完全 普通 事实

Ｅ／５６１６ １９６９－１９７３ １３５ １０８（８０％） ２７（２０％） １１ １２ ４

Ｅ／１９８０／９〔５５〕 １９７４－１９７８ １５２ １１８（７８％） ３４（２２％） ２１ １１ ２

Ｅ／１９８５／４３ １９７９－１９８３ １７０ １２０（７１％） ５０（２９％） ２９ １２ ９

Ｅ／１９９０／３８ １９８４－１９８８ １８０ ９５（５３％） ８５（４７％） ３８ １７ ３０

Ｅ／１９９５／７８ １９８９－１９９３ １９０ ９２（４８％） ９８（５２％） ５６ １４ ２８

Ｅ／２０００／３ １９９４－１９９８ １９４ ７１（３７％） １２３（６３％） ７４ １１ ３８

Ｅ／２００５／３ １９９９－２００３ １９４ ６２（３２％） １３２（６８％） ７９ １２ ４１

Ｅ／２０１０／１０ ２００４－２００８ １９７ ４７（２４％） １５０（７６％） ９５ ８ ４７

Ｅ／２０１５／４９ ２００９－２０１３ １９８ ３９（２０％） １５９（８０％） １０１ ７ ５１

从上表看出，保留死刑的国家和地区数量一直在稳步减少。至于 １９７３年有 １０８个

国家和地区保留死刑，而 １９８３年却有 １２０个国家和地区保留死刑，并不是因为保留死

刑的国家和地区增加了，而是由于统计范围的不同所导致。第一次秘书长报告只统计

了 １３５个国家和地区，而第三次秘书长报告统计了 １７０个国家和地区，增加的 ３５个国

家和地区中，有 ２４个是保留死刑的。换言之，在 １９７３年保留死刑的 １０８个国家和地区

中，到１９８３年，有 １２个废除了死刑，只是加上新增的国家和地区中保留死刑的 ２４个，总

数才达到了１２０个。

如果从数量来看，保留死刑的国家和地区从最高峰的 １２０个下降到目前不及其 １／３

的３９个，废除死刑的国家和地区则增长了近５倍，从２７个增加到 １５９个。由于每次报告

所统计国家和地区的数目不同，也许更能说明问题的是保留和废除死刑国家和地区之间

的比例。１９７３年，保留和废除死刑的国家和地区之间的比例为 ４∶１，４０年后，比例颠倒了

过来，保留和废除死刑的国家和地区之间的比例为１∶４。

对有关决议的投票情况也表明支持废除死刑或暂停使用死刑的国家越来越多，而支

持保留死刑的国家则越来越少。在联大，尽管有国家在 ２０世纪 ９０年代曾试图推动通过
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〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

在秘书长报告中，尤其是头两次报告中，对某些国家的死刑存废情况存在标识混乱、与后续报告所载情况不一致

的问题。对头两次报告中死刑存废情况的统计，本表根据后续报告尽量做了调整，与这两次报告本身显示的情

况并不相同。对其余报告，则尊重和采用其原始标识和数据，尽管其中可能也存在误差。

“完全”指完全废除死刑的国家和地区。“普通”指废除了对普通犯罪死刑的国家和地区。“事实”包括三种情

况：（１）尽管法律规定了对普通犯罪的死刑，但至少４０年没有判处或执行过死刑的国家和地区，这一标准在头三
次报告使用（称为习惯上废除死刑）；（２）尽管法律规定了对普通犯罪的死刑，但在１０年里没有执行过死刑的国
家和地区，这一标准自第三次报告使用；（３）在统计时间之前的１０年里执行过死刑，但已正式宣布暂停使用死刑
的国家和地区，这一标准自第七次报告使用。

结合 Ｅ／１９８０／９／Ｃｏｒｒ．１（１９８０）所载修正。



有关暂停使用死刑的决议，却未能如愿。但自２００７年开始，这样的决议不仅顺利通过，而

且赞成的国家越来越多，反对的国家越来越少。（见下表）〔５６〕

表 ４　联大就《暂停使用死刑》决议的投票情况

决议 通过时间 赞成票 反对票 弃权票 未投票

第 ６２／１４９号决议 ２００７年 １２月 １０４ ５４ ２９ ５

第 ６３／１６８号决议 ２００８年 １２月 １０６ ４６ ３４ ６

第 ６５／２０６号决议 ２０１０年 １２月 １０９ ４１ ３５ ７

第 ６７／１７６号决议 ２０１２年 １２月 １１１ ４１ ３４ ７

第 ６９／１８６号决议 ２０１４年 １２月 １１７ ３７ ３４ ５

当２００７年联大第一次通过《暂停使用死刑》的决议时，在当时的１９２个联合国成员国

中，５４％投了赞成票，２８％投了反对票，两者的比例不到 ２∶１；而 ２０１４年通过决议时，在当

时的１９３个联合国成员国中，６１％投了赞成票，１９％投了反对票，两者的比例超过 ３∶１。另

外，尽管从２００７年到２０１４年，投赞成票的国家只增长了１／８，但投反对票的国家减少了近

１／３。类似地，当人权委员会（共５３个席位）于 １９９７至 ２００５年间通过有关死刑问题的决

议时，赞成票的比例在４３％至５７％之间，反对票的比例在 ２１％至 ３８％之间（其余为弃权

票）；而当人权理事会（共 ４７个席位）于 ２０１４年通过有关死刑问题的决议时，投赞成票成

员占到６２％，投反对票的占２１％。〔５７〕 因此，无论是对联大决议还是人权理事会决议的表

决情况，都表明赞成废除死刑或至少是暂停使用死刑的国家与不赞同国家之间的比例已

经达到了约３∶１。

（三）将来的可能发展

很明显，废除死刑是一种已经持续了上百年的全球性趋势，而且这种趋势还将继续

下去。

可以有把握地说，根据 ２０１３年底的统计，１０１个完全废除死刑的国家和地区不会恢

复规定死刑，７个废除对普通犯罪死刑的国家也基本不会恢复规定对普通犯罪的死刑，而

且都有望全面废除死刑。在５１个事实上废除死刑的国家中，有 ３０多个国家已经表示正

在采用暂停使用死刑的做法以及／或者正在考虑在法律上废除死刑。尽管不排除其中有

些国家“心口不一”或“将愿望当作现实”的可能，但总体来说，这些国家恢复处决的可能

性极小，反倒是有可能在近期内在法律上废除死刑，而且从以往的趋势来看，事实上废除

死刑的国家和地区一旦在法律上废除死刑，将很可能是一次性地全面废除死刑，而非仅仅

是废除对普通犯罪的死刑；少数１０年内没有执行过死刑的国家并不代表其决定搁置或暂

停使用死刑，仍存在恢复处决的可能性，但从以往事实上废除死刑又曾恢复处决的国家所
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参见 Ａ／６２／ＰＶ．７６（２００７），ｐ．１７；Ａ／６３／ＰＶ．７０（２００８），ｐ．１７；Ａ／６５／ＰＶ．７１（２０１０），ｐ．１９；Ａ／６７／ＰＶ．６０
（２０１２），ｐ．１７；Ａ／６９／ＰＶ．７３（２０１４），ｐ．１８。
这两个机构的席位都是按地域公匀分配的，而且保留死刑的国家比较集中的非洲和亚洲在人权委员会中占到

５１％的席位，在人权理事会中则占到５６％的席位。



占比例来看，少数并未表示搁置或暂停使用死刑的国家实际恢复处决的可能性远小于其

继续保持事实上废除死刑状态的可能性。另外，从保护生命权的角度来看，只要目前被列

为事实上废除死刑的国家能够继续保持不判处或执行死刑，也就足矣。

在保留死刑的３７个国家中，有１３个或者超过５年没有执行死刑，或者曾表示暂停使
用死刑，或者正在考虑暂停使用死刑或讨论废除死刑的问题，或者曾表示打算批准《旨在

废除死刑的〈公民权利和政治权利国际公约〉第二任择议定书》，还有 １个（南苏丹）自
２０１１年成为联合国成员国以来对２０１２、２０１４年联大《暂停使用死刑》的决议投了赞成票。
如果进展良好，这些国家有望在近期内废除死刑，无论是在事实上还是在法律上。不过，

这些国家中有３个（乌干达、巴基斯坦、阿拉伯联合酋长国）参与了新加坡代表 ２５个国家
于 ２０１５年３月人权理事会第二十八届会议期间举行的，死刑问题高级别小组讨论会上发
表的，对人权理事会讨论死刑问题表示异议的联合声明（Ａ／ＨＲＣ／２８／Ｇ／１５），因此其废除
死刑的可能性小于其他国家。在其余 ２３个国家中，一方面，总的趋势是处决人数还会逐
年减少；另一方面，也不排除其中有些国家暂停处决甚至废除死刑的可能。

不过，总体上来说，与以往３０年相比，在今后一段时间内，世界范围内废除死刑的增
速会放缓，即废除死刑的国家和地区的数目仍会增加，但增加幅度将减小。这是因为，如

果以联合国开始关注死刑问题的２０世纪 ６０年代初为起点，世界范围内废除死刑的潮流
已经持续了半个多世纪，在这种背景中，大多数有意愿以及有条件（如果需要任何条件的

话）废除死刑的国家和地区都已经在法律上或事实上废除了死刑。在目前仍保留死刑的

国家和地区中，尽管不排除有些会在近期内废除死刑，但是，其中多数国家和地区至今仍表

现出保留死刑的强硬态度，因此，除非其国内有某种重大变故发生，否则极不容易废除死刑。

目前仍保留死刑的国家今后是否会废除死刑，废除死刑的国家是否会恢复死刑，取决

于国际、国内两方面的因素。国际方面，取决于以联合国为代表的国际社会能否继续讨论

死刑问题，保持对保留死刑国家的压力（如像前几年一样每两年通过一次《暂停使用死

刑》的决议）。但这种压力对中小国家或在意国际形象的国家可能有作用，对于大国或

“特立独行”的国家，则影响很小。国内方面，则取决于多种因素。一是保留死刑的国家

以及事实上废除但法律上仍保留死刑国家政府的意愿，公众对死刑问题的认识以及政府

能在多大程度上按联合国的呼吁在国内广泛开展有关死刑存废的讨论。二是国内的重大

政治、社会变化。有些变化可能有助于废除死刑，例如，在“冷战”结束后，中东欧国家绝

大部分很快废除了死刑（唯一迄今未废除的是白俄罗斯），这不能不说与这些国家政治制

度的变化有一定关系。然而，有些变化却可能促成维持死刑甚至导致恢复死刑或处决，在

这一方面，一个非常重要的因素是一国是否实际或认为受到了重大不稳定因素或严重的

暴力恐怖活动的威胁。

实际上，第一次秘书长报告就指出了这一点：“废除死刑或不使用死刑时期，可能在

高度不稳定的政治局势中被大规模处决所取代，或者在一国感到不安全时被突然恢复死

刑以作为一种制裁手段所取代。此外，在几个经历各种严重恐怖和暴力的国家中，死刑日

益成为打击恐怖或施加威慑的手段。”〔５８〕例如，根据秘书长提交人权理事会的最新一份报
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告显示，在２０１３年６月至２０１４年５月间，阿尔及利亚、孟加拉国、埃及、巴基斯坦、黎巴嫩

和利比亚就对数百名实施恐怖活动的罪犯判处了死刑。〔５９〕 鉴于目前国际恐怖活动有愈

演愈烈之势，许多保留死刑的国家仍可能觉得死刑是一种应对暴力恐怖活动的必要手段，

甚至有些废除死刑的国家也可能为此而重新启用死刑。这种情况必将构成废除死刑的障

碍。另外，某些偶发性的事件也可能影响死刑的存废走向。例如，印度在 ２０１３年修正了

《刑法》，规定对强奸惯犯或导致受害人死亡的强奸犯判处死刑，〔６０〕这不能不说与 ２０１２年

发生的、震惊全印度的“黑公交轮奸案”有关。另一方面，如果一国的新闻媒体报道的死

刑冤案引起了广泛的公众关注，这种关注及其带来的讨论就有可能促成有利于废除死刑

的氛围。

六　代结语：废除死刑的国际展望

从联合国有关死刑问题的报告可以看出，废除死刑的国家和地区在稳步增多；从联合

国有关死刑问题的决议通过情况可以看出，赞同死刑的国家在逐渐减少。这些现象是否

反映了一种国际趋势或世界潮流？如果是，我们又应该如何认识和应对这种趋势或潮流？

对此，中国学者有不同的认识，需要加以探讨。

一方面，有学者认为，“废止死刑已成为势不可挡的国际潮流”，〔６１〕“我国也应正视这

一世界趋势，自觉融入国际潮流之中，重新在理论上审视死刑问题，进一步地严格限制死

刑的适用，为最终废除死刑做制度上的准备”。〔６２〕 另一方面，也有学者提出，不能断言废

除死刑是历史的潮流，因为“没有谁真的能看到什么历史潮流，有没有这个潮流可能都是

个问题”。〔６３〕 基于废除死刑国家的数量统计以及建立在这一数量统计基础上的“废除死

刑是一种世界性潮流和趋势”的论点属于一种“臆想性认识”。〔６４〕 还有学者不否认废除

死刑是一个世界性趋势，但认为在中国的死刑研究中，应避免“以世界潮流代替中国思

考”的误区。〔６５〕 对于这些观点，可以从几个角度加以认识：

第一，从１９７３年到２０１３年，保留死刑的国家和地区从 １０８个下降到 ３９个，最严格意

义上的废除死刑国家和地区从 １１个增加到 １０１个，最宽泛意义上废除死刑的国家从 ２７

个增长到了１５９个。这一不容否认的客观现象难道不能被称为一种趋势或潮流吗？

第二，人类历史中，确实有些现象曾经成为趋势或潮流，但在达到高峰之后走向末路，

大则如君主专制，小则如蒸汽机车。然而，能想象废除死刑的趋势或潮流在达到高峰之后
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折转向下吗？尽管不排除废除死刑的国家和地区，特别是事实上废除死刑的国家和地区

中，可能有极少数恢复死刑或处决，但总体上，这种可能性极小，反倒是有很多事实上废除

死刑的国家和地区有可能在法律上废除死刑，有一些保留死刑的国家和地区有可能停止

使用死刑甚至在法律上废除死刑。也就是说，废除死刑的趋势或潮流会持续下去，绝不会

出现大规模的逆转。

第三，承认废除死刑是一种国际趋势或世界潮流当然并不意味着中国或任何保留死

刑的国家一定要予以遵循。实际上，除非批准或加入了旨在废除死刑的普遍性或区域性

法律文书，否则任何国家都没有废除死刑的一般性国际法律义务，联合国有关机构的决议

所提到的废除死刑或暂停使用死刑也只是建议和期望，而非对各国有约束力的规定。因

此，保留还是废除死刑仍属各国主权范围内的事务，要由各国根据自己的国情加以决定。

但是，是否也需要考虑废除死刑的国际趋势或世界潮流实际上代表了一种全人类都认同

的、无法以国情排除的———至少是绝对排除的———共同价值？

第四，在中国，国情被认为是保留死刑的重要理由之一。的确，中国有自己的特殊国

情。但是，世界上又有哪一个国家没有自己的特殊国情呢？实际上，无论是废除死刑的国

家还是保留死刑的国家，都具有极为不同的法律制度、传统、文化和宗教背景，〔６６〕具有相

差极大的经济和社会发展水平以及治安情况和犯罪率。如果非要在废除死刑的国家之间

寻找不见于保留死刑国家的共同点，可能只有两点：它们中很少有人口大国，以及———更

关键的———它们都有废除死刑的意愿并努力实现了这种意愿。也许，对于保留死刑的国

家来说，废除死刑的最大障碍并非其国情，而是是否深信废除死刑是一种值得追求的

“善”。

第五，一国的人口数量与其死刑存废之间可能存在某种联系，但人口多寡显然不是决

定死刑存废的唯一因素，甚至不见得是最重要的因素，因为在人口过亿的１２个国家中，已

经有４个废除了死刑，而在保留死刑的国家中，也有一些人口小国。〔６７〕 另外，尽管多数人

口大国保留死刑，但在人口居全世界前 ２０位的 １３个保留死刑的国家中，除了中国、美国

和伊朗以外，其他国家的处决人数都很少，占其人口的比例则更是远远低于某些人口更少

的保留死刑的国家。这说明，人口众多也许是保留死刑的原因之一，但并没有决定性地影

响到死刑的实际使用。因此，在反思有关废除死刑国家的统计数据时，固然要认识到废除

和保留死刑国家之间的数量对比，并不能真实地反映生活在这两类国家的人口数量之间

的对比，但如果只强调“占世界人口一半以上的地区没有废除死刑”的事实，〔６８〕而不考虑

保留死刑的人口大国实际使用死刑的情况，将同样构成一种“数字陷阱”。

中国一向声明在死刑方面的政策是“保留死刑，严格控制和慎重适用死刑”。最近几

年，通过最高人民法院收回死刑复核权、已经减少并计划继续减少死刑罪名、修改《刑事

诉讼法》进一步完善死刑复核程序等举措，中国已经向国际社会和国内民众表明，“严格
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参见 Ａ／６５／２８０（２０１０），ｐａｒａ．７０；Ａ／６７／２２６（２０１２），ｐａｒａｓ．６７。
如巴林（约１２０万）、赤道几内亚（约７０万）、圣基茨和尼维斯（约５万）。
参见于志刚：《关于废止死刑国家的数量统计结论之反思》，《法学》２００９年第１期，第９４页。



控制和慎重适用死刑”不是空洞的口号，而是切实的承诺。实际上，中国从未反对废除死

刑是人类的一种共同价值，〔６９〕反而已经向国际社会宣示，当前的工作重点是限制死刑，但

长远目标是废除死刑：“我们正努力限制在中国适用死刑。我［们］有信心，随着我国的发

展和进步，适用死刑将进一步减少并最终废除。”〔７０〕在这一过程中，认真对待和思考废除

死刑的国际趋势，在结合国情的前提下从中汲取有益的经验，对于中国加快减少和废除死

刑的进程将具有极大的意义。
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据联合国有关法外处决、即决处决或任意处决问题的特别报告员菲利普·奥尔斯顿称，中国政府在 ２００３年提交
的一项答复中指出，“在全世界最终废除死刑将是历史发展的必然结果”。ＲｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅＳｐｅｃｉａｌＲａｐｐｏｒｔｅｕｒｏｎＥｘ
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中国代表团团长２００７年３月在人权理事会的发言，参见 Ｅ／２０１０／１０（２０１０），ｐａｒａ．２６。


